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L 

L'être s'entend de plusieurs manières , comme 
nous l'avons exposé plus haut^ dans le livre des diffé* 
renies acceptions^ . Etre signifie ou bien l'essence^ la 

' Liv.V, 7, t. I,p. 166 sqq. 

n. 1 
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forme déterminée % ou bien la qualité, la quantité, 
ou çUjcua dea ^utçea attributa de cette aprte. M^is 
P9rmi 0610 açqeptioas |i nmubreuses d« t'étM , H 
une acception première ; et l'être premier c'est sans 
contredit la fo^oie distinAti^Çy c'e^t-^Tdire l'essence. 
En effet, lorsque notis attribuons à un être telle ou 
telle qualité, nous disons qu'il est bon ou mau- 
vais, etc., et non point q^')l a trois coudées ou que 
c'est un homme ; lorsque nous voulons au contraire 
exprimer sa nature, nous ne disons pas qu'il est blanc 
ou chaud, ni qu'il a trois coudées, mais nous disons 
que c'est un homme ou un dieu. Les autres choses 
ne joot «ppeléet.étm^ qm parce qu'elle «oiU ou dest 
quatitités de Tétre premier, ou des qualité», ou des 
modifii^ations de cet être*, ou quelque autre attrîbiit de 
ce genre. On ne saurait donc décider si marcher, se 
Jf^n port^r^ ia^sfoir , so»t, ou non, dq^ êtres j et de 
Vl^^m .1>ûuE :^ttSi auU*es étfUsuanalogue^ |(i;^r:aiicvn 
dii.GM modes . n'a ,> par lud^'màtne, une esûttenee pro- 
jre^ kteun iieppeut êipe^éépaft^ 'd^ substance; Si xîe 
SQuMà des êtrës^, à jplus fortë ^{son ce qui marche est 
un être, ainç( Si^Ç c«* assis, et ce qui se porte 

l4e»rM«tis c^ cUç^^iPS Ae îiembl^ si fort marquées du 
caractère de l'être que parce qu'il y a SOUS i^raoune 

d'elles un être, un sujet déterminé. Et ce sujet, c'est 

I 

« T£ IcTt xal ToSe Ti. « Le xoSe xt exprime Tobjet immédiat de Fin* 
«^itloh; et pàf suite 'reiseifc^, ?êtt« individuel par eppositiOtti la 
« qualité qui pent être Tobje» dlkifw cooœptiôa gé^iéBaki» F« R«f «is^ 
4911, ^ 1 I, f, > ^ note. 

» Tou oâT(oç ivToç, vulg, ivTox; JvToç, expression plus plalooicieiiDc 
qu'aristotélique. 
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Ifkfttlwttpce» c'trt l'être parttovliep qiri âppMrait 
U^4wnàWtUmiè. Jion, m^îs, pesigiiifentîmii sans 
cette subjitesccii il et( ikme évident q«Q l'exi^tencd de* 
chacun de ces modes dépend de Texistence même de 
la substance. D'après cela , la substance sera l'être 
premier ; non point tel ou tel mode de Tétre , mais 
Tétre pris dans son sens a^olu. 

Premier s'entend dans différents sens ^ : toutefois 
la substance est absolument première sous le rapport 
de la notion, et de la connaissance, et du temps, et de 
la nature. Aiimin des «terîbtitt'HAe VUtè n# petit être 
séparé; éeule, la substance te ééprivitégé, ^ef^'éèt en' 
cela que consiste sa priorftë^séus te ra|)jport^dë lâ=*o-i-' 
tiôn. Dans la lïotiônÉ dé isfaïKiûn des attribiité' il 
nécesiairemenf qtt^ y* ailf 'k 'hbtîotf de lâ^stibstànci^' 
e}le^nié9)é>«( nouserèyOnls'eofiiMilre bién tiiieut eha-' 
(pi0€hçs« lof iqiie nous s^ vdns quetle^eét sa tiUttifre, par 
exmnîpkrcé^ué e^esiquèl'hc^tBtneott lelbH; ^tie lérsqilë' 
nous savons queU« isi^ sh l|UftUté, t]foat^>' le iteu 
q^ette ocç«rpi^ iP4mt cha<mYi 4é céfs m^dés ^fffic-^tfémeS^ 
ncNis n*eB aH»oiliitnè 'MnnaiSéàéce parfeiM^ ^uèilSrs--' 
que nous savons en quoi il consiste, ce que •e'Cèt^'^pê* 
l^.<fu»nttét <mtlfii quaiité. ^^nrsi l'objet é«érfiél:de tiÀi- 
tfis les; ireete#cliè8, bipassées et présentes^ ^ette^q^éS-* 
ttoft éi^rnelteriifnt posée : Qu'est-ce quêf ' TêCre ?' sfe' 
réduit à celle-ci : Qu'est-ce que la substance ? 

-Lesr uns» disent qu'il n'y a qu'uù étrè,'lfeé ititres, 
pl«tsieurs; feetit-d qu'il n'y en' a (Jp^ui^ ceçtàïii hbm^ 
bré , ceux-là , uriè inânît^, î*!?? 

• Liv* V, 11; t. I, p. 174 sqq. ^ - > - 
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auisi, doivent donc avoir surtoat pour but, pdùf but 
premier^ unicfue en quelque sorte, d-examinerceque 
c'est que Tètre, eiivisagé sous ce point de me. 



L'existem^ de la su|)f!$»i|Çf semble ' manifeste aur^i 
tout dans les corps j aussi appelons-nous substances 
les animaux^ les ; plantef ^ et tes parties des plantes let^ 
des animaux, ainsi q^/^ les corps physiques, tels 
feu, Tedu, la terrfv et chacun des âtrjes de ce ffènve^ èt 
leurs parties, Qt ce^ui.pravientd'unede lairs parties^ 
ou de leur ensemble comme leeiel ; enfin les patiies* 
du cîel^ \efi astres^ la le soleiL So^^ Jà>les. 
seules subirtanees ? y en a-t-il d'antr^ encore ; oui 
bien aucune cell^iii'est^Ue substaiiee^ et dè tîrT> 
tce appartient-il à d'autres êtres? c'est oe. qu'il £mt 
ei^aviinei;. - • • a^'^ 

iQuelques-uns pensent que les^ limites ées.€oi|»Sy' 
comme la surface^ la ligne, le poiat^et arec eliei ia^ 
monad^ sont des substances^ bien phis .substancesi 

* Aoxjil. CSe n'i^ pas un djoute personnel ; que le p)ulo^epbe ¥oblu 
exprima, en se seryant de ce mot* Alexandi^. d' Aphcodis^]^ rein^^e; 
avec raison. i>c;^o/.,, p. 7^0; Sepulv., p. Î82. Mais tant^u'Aristotç. 
n*â pas éùbli à^une maniéré scientifique les caractères de la substance* 
sensible, il lui est permis de ne ps affirmer positivement qu'elle est 
une substance. f i / ,1 
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même que le corps et le solide. De plus, les uns peu* 
sent qu'il n'y a rien qui soit substance, en dehors des 
êtres sensibles* ; les autres admettent plusieurs sub- 
stances, et les substances, ce sont avant tout, selon 
eux, les êtres éternels : ainsi Platon dit que les idées 
et les êtres mathématiques sont d*àbord deux substan-* 
ces, et quMI y en a une troisième, la substance des 
corps sensibles. Speusippe * en admet un bien plus 
grand nombre encore : la première, c'est , selon lui , 
l'unité ; puis il y a lin principe particulier pour chaque 
substance ; un pour les nombres, un autre pour les 
grandeurs, un autre pour Tâme ; c'e^t ainsi qu'il mul- 
tiplie le nombi'e des substances. Il est enfin quelques 
philosophes qui regardent comme une même nature 
et les idées et les nombres ; et tout le reste suivant 
eux en délûye : les lignes, les plans, jusqu'à la sub- 
stance du ciel, jusqu'aux corps sensibles. 

Qui a raison ; qui a tort ? Quelles sont les vérita- 
bles substances? Y a-t-il, oui ou non, d'autres sub- 
stances que les substances sensibles, et s'il y en a 
d'autres, quel est leur mode d'existence ? Y a-t-il une 
substance séparée des substances sensibles ; pourquoi 
et comment ? oui bien n'y a-t--il fien autre chose que 
les substances sensibles ?TeUes^ontles,questions qn ïl 
iKms faut^ examiner f après avoir exposé d'abord ce 
que c'est que la substance* 

■ L*ëcole d'Ionie et l'Ecole atomistique. 

* Neveu et héritier de Platon. Xéoocrate^ selon Asclepius^ partageait 
^opinion de $()eusîppe. Schol, in Arîst,^ p. 740, 
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III. 



Substance a , sinon up ^rand pombre 4e ^ens, du 
moins quatre sens principaux * : la substance à'un 
être, c^est, à ce qull semble, ou Tessence, ou Tunir 
versel, ou le genre^ou enfin le sujet. Le sujet, c'est ce 
dont tout le reste est attribut» ce qui n'est attribut de 
rien. Examinons donc d'abord le siyet ; car U sub- 
stance , ce doit être avant tout le sujet premier. Le 
sujet premier est, dans un sens , la matière , dans un 
autre sens, ïa fo^;»me, et en troisième Heu, l'ensemble 
de la forme et de la matière \ Par matière j'entends 
Tairain, pat exemple; la forme, xj'est la figure idéale; 
l'ensemble, c'est la statue réalisée. D'après cela, si la 
forme est antérieure a la matière , si elle a , plus 
qu'elle, le caractère de 1 etre,^ elie sera ^intérieure aussi^ 

• Voyez liv,, V, 8, 1. 1, p. 1(Ç9, Yojez aussi les Calegori^, ch* 6 \ 
Bekk., p. 2, 3, 4. / 

* Ici^ nous sommes assez loin dèla tbëcfrie de^ quatre |)rîm:ipes telle 
qu^elle est fonnulëè daùs 1e pretmer livit*'/ Mais la confttsioïk n'est 
qu'apparente» 0»a ^ttdâns^te-citotitiièttie lim.c^à.ctmtDefit tt^oii 
telle condition de plus ou de moii^,£9^tiq^ngtr i^piéiemeo^ la 
signification des termes philosophiques. Il faut s'attacher, dans Aris- 
tote^ à la suite des idées, et ne pas regarder trop à l'expression. Tel 
mot qu^il a pris d'abord dans un sen« vulgaire, se montre, à mesure que 
nous avançons dans la sciencç^ sous d'autres aspects, ^t finit rneuiQ^ 
comme ici le mot ôiroxeifAevov^ par s'identifier, sous un point de vue, 
avec d'autres expressions qui semblaient avoir un sens tout différent 
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fét te tÈièmé ï%ti9àh, & rèbsemble de là folrme de Ht 
matière. 

N<)Ud âvôns donné Une définition figurée dé là «ub«* 
«tftticè^ I en disant que c'eit ce qûf n'est point Vât^ibut 
d'un^sujety ee dont tout le reste est attribut. Mâié il 
nous fkut toieux qtte cette définition ; elle est insnffi*^ 
5ante et obecure, et de plus^ d'après cette définition, 
la matière devrait ètré considérée comme substance $ 
car si elle n'est pas une substance, nous ne voyons pftS 
quelle autre chose aura ce titre : si Ton supprime le^ 
mtributs^ il ne reste rien, qufe Id matière. Toutes le^ 
autres choses sont^ ou bien des modifications, des ae^ 
tiont i des puissances des corps , ou bien, cc^me là 
lonf^neinr» la largeur, lA profondeur, des quantités , 
mais mn des substances. €ar la quantité h*est pas une 
sobstanée ce qui est substance , c'est plutôt le stîjet 
premi^ dans lequel existe ta qUàiitité. Supprimas la 
longueai^> la largeur, la profondeur, il ne reste rieîEi 
absolument, sinon ce qui était déterminé par ces pro- 
priétés. Sous ce point de vue, la matière est nécessai- 
rement la seule substance ; et j'appelle matière ce qui 
n'a, de soi, ni forme, ni quantité, ni aucun des carac- 
tères qui déterminent l'être : car il y a quelque chose 
dont chacun de ces caractères est un attribut, quelque 
chose qui diffère dans son existence ^ de letre seloa 
toutes les catégoriéë. Tout le reste se i;apporte à la sub- 
stance; la substance se rapporte à la matière. Laûia- 
tîère premièrè est donc ce qui, en soi, n'a ni forme, ni 
quantité, ni aucun autre attribut. Elle ne sera pas 

' Nuv |jLiv o5v tu-ïcciicïpyiTat.... 
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toutefois la iMga^îoa de oes atti^ibuts» car les négaUfMt 

ne sont des êtres que par accident 
. ^ . A connidér^r la question sous ce point de vue , la 
aubs^nee sera la matière ; mais 4*uo autre c6té cc^ 
/çs^iivpossible* Car . la substance parait av(^ pour ca- 
raçiiére essentiel d'être séparable. et d'être quelque 
qbpse de déterminé. D'après celât la forme^ e^ l'ensem- 
ble de la forme et de la matière, paraissent être plutôt 
substance que la matière. Mais la substance réalisée * 
(je Yçvx dire celle qui résulte de l'union de la matière 
^et^ de la forme )^ il n'en faut pas parler. Évidemment 
^Ue est postérieure et à la forme et à la matière^ et 
d'ailleurs ses caractères sont manifestes : la matièi*e 
ellermême tombe^ jusqu'à un certain point aous le 
sens. Reste donç à étudier la troisième, la forme. Sur 
celle-^là il y a lieu à de longues discussions. On recon- 
ilialt généralement qu'il y a des substances des objets 
.sensibles ; c'est de ces substances que nous allons par- 
ler d'abord. 



IV. 

Nous avons déterminé en commençant* les diver-* 
ses acceptions du mot substance^ et l'une de ces ac« 
ceptions est ta forme essentielle* : occupons-nous 

* Dans le précédent chapitre. 
»Ti T(?[viTvai. 
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donc d'abordi ôb Fessencei car il est bo» de pdMer du 
plus connu à ce qui Test moims. C*^t ainsi que tout 
le monde proeède dans Tétude^ : on va de ce qui n'est 
point un secret de la nature, mais une connaissance 
personnelle , aux secrets de la nature. Et de même 
que dans la pratique de la vie on part du bien parti- 
culier pour arriver au bien général, lequel est le bien 
de chacun^ de même Tbomme part de ses connaissan- 
ces propres pour se - rendre maître des secrets de la 
nature. Ces connaissances personnelles et premières 
sont souvent bien faibles; elles ne renferment que peu 
ou point de vérité : cependant c'est en partant de ces 
connaissances vagues, individuelles, qu'il faut s'effor- 
cer d'arriver aux connaissances absolues ; c'est au 
moyen des premières, comme nous venons de le dire, 
qu'on peut acquérir les autres. 

^ * « Le point de départ de toute recherche, ce sont les choses que 
c nous connaissons dëjà. U j a deux ordres de connaissances, Içs con- 
€ naissances personnelles et les connaissances absolues : la raison nous 
« dit qu'il £iut partir de ce qui nous est connu personnellement. Celui 
« donc qui prétend tirer qiielque frait de l'étude de Fhonnéte et du 
• juste, ou, pour tout dire en un seul mot, des dcYoii^ ^lui-là doit être 
« ayant tout un homme bien élevé et de bonnes mœurs. Un tel 
c homme ou possède déjà les principes de la science, ou peut aisément 
« les concevoir et les posséder. » Arist, Ethic, Mcom,^ I, % BeLker, 
p. i095. — Dans le premier chapitre du premier livre de la Physi» 
que, Ânstote avmt d^à nettement éuèli le principe de l'étude. Nous 
ne traoïscrirons pas le pasMge, parce que ce n'est pas, comme dans la 
Morale à Nicomaque, une application du principe, mais une thèse gé* 
nérale, comme dans la Métaphysique, et, suivant l'habitude d'Aristote, 
développée de la même manière qu'ici^ et à peu près dans les mêmes 
termés. Voyez Bekker, p. 184. 
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que L'^Mençd de:ehaqiM étre^ c'est, ott éHrà ta soi* Êift 
toi^ c^ n'mt pfes étirai mofticMH ; eo.A'eM pmea iMrqM 
tu mwicîea { toa 083raae«stf doéc lot q«Q in ien 
toi. Il y a œpQBilftQt des Ineatrictioni : ce a'ett:poiBt 
rétrfîen $oî eoiBQ^.unt iurface blanche^ cav être 
sarlace oe d'e^t pas én^ Uanc. L'essence n'eat pas tien 
plus la réumaQ des deux choses : sur&ce Uanohe^ 
Pourquoi? Farce que le mot surface se4rouTe dans la 
définition. Pour qu'il y ait définitif de l'essence 
d'une chosci il fiiui donc que dans la proposition qui 
exprime son carao^e ^ ne se trouve pas le nom de 
cette chose. De sorte que si être sur&ce blanche > 
c'était être surface poÛe , être blanc et être poU se^ 
raiesit une seule et même chose. 

Le sujet peut aussi s§ trouver uni auj^ autr^ BK^dos 
de Tétre, car chaque chose a un sujet ; ainsi la qua- 
lité, le temps^ le lieu^ le mouvement : il faut donc eiça- 
miner s*il y a une définition de la forme su};)stantieUe 
de chacun de ces <:omposés, et s'ils ont une forme aubr 
stantieUe« Y a-t-il^ pour homme Uanci la forme sub« 
stantielle d'homme blanc? Exprimons homme blanc 
par le mot vétemetii: qu'est-^^e alors qu'être vête- 
ment? Ce n'est points assurément, un être en soi. 
Une définition peut n'être point définition d'un ê(re 
en soi i ou parce qu'elle dira plus que cet être^ ou 
parce qu'elk dirà moinsy Ainsi, oa peut définti^ une 
•ehose en la joignant à une autre) par exemple, si, 
voulant définir le blanc, on donnait la définition de 
Thomme blanc. On peut, en définissant, omettre 
quelque chose ; par exemple, si^ admettant que vête* 
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^Mnt «i§iM&e j^ifimm blanc^ on définit le yât^me^tf 
le jb)wiKi{omim blaae ^ blwM^^ il est Tr^i; 
iSQptmd^iU la. défiiiilion 4e la forim substantielle 
d'homme bkiiiiQ^ n'est pouU blaup, mais bien yèt^ent. 
Mais y a-t-il, oui ou non, une fonne substantielle? 
Qui, la fonne substfntiiçUe,e'est ce qu'est {ut)pren9»ent 
un étre^ Mais qufind une çhose est l'attribifit. d'une 
autre^ elle n'est pçint une essence. Ainsi ^bomme 
blanc n'est point une essence ; les substances seules 
ont une essence. 

D'après <|e qui pf écéde, il; y a forme aubstaptielle 
pour toutes les 'choses dont la noUou est une d^&nition. 
Une définitioni oe n'est pas simplement l'expression 
adéquate à la notion d'un objets sar alors tout nom 
serait une définition ; tout nom est adéquat à la no^ 
tion de la chose qu'il exprime. Le mot Iliade serait 
upe définition. La définition est unee34>ressian dési- 
gnant un objet premier ; et par oh^t premier j'en-» 
tends tout objet qui^ dans sa notion^ n'est point rap^ 
por^ à un autre* Il n'y aura donc p(Ant de forme 
substantielle pour d'autres êtres que les èspéces dans 
le genre'; seules elles tiuront ce privilège^ paroeque 
^ Texpressibn quiies désigne n'indique point un rapport 
à un autre être, ne marque p9s qu'elles soient des mo- 
dîfieationsnides eceidenie* Pour tous les auti^taétwSy 

* Il se fi^eiMuit pa» p^ur cda que toutes Ifs espèce iiKli^tioctom^at 
aient une forme substantielle, a I^eque vero quarumlibet specierum 
(( quidditasliabetur, sed specierum abstractarum a ^ubstantus^ quid- 
« ditas est individuorum (tSv Miacov), ex quibus species seéemuntur 
« {il Tà ztB-fi. x^x^ptaxai). » Alexandre d'Aphrodisée^ SchoL in 
Arist^ p. 744 y Scpulv., |>« 1 H6: 
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l'expreséion qui les désigne, s'ils ont ub ^ote/déit 
signifier qn6 tel être se trouve dans un autre être ; ou 
bien encore elle esl une périphrase au lieu de l'ex- 
pression simple : mais ces êtres n'ont ni définition> ni 
forme substantielle. 

Toutefois la définition ne s'entendrait-ellé pas aussi 
comme Têtre, de différentes manières? car l'être si- 
gnifie ou bien la substance et la foriïie essentielle, on 
bien encore chacun des attributs généraux, la quan-* 
titéy la qualité, et tous les autres modes de ce genre; 
En ei&t, de même qu'il y a de Fêtre <ians toutes ces 
choses, mais non pas au même titre, Tune étant un 
être premier, et les autres ne venant qu'à sa suite, de 
même aussi la déânition convient proprement à la 
substance, et néanmoins s'applique, sous un point de 
vue, aux diverses catégories. Nous pouvons, par 
exemple, demander : Qu'est-ce que la qualité ? La 
qualité est donc un êtrè^ mais non absolument : il en 
est de la qualité comme du non-être dont quelques 
philosophas disent; pour pouvoir en parler, qa'il est, 
non pas qu'il est proprement, mais qu'il est le non-être * • 

Les reichercbes sur la définition de chaque être ne 
doivent pas dépasser les recherches sur la nature 
même de l'être. Ainsi doue, puisque nous savons cte 
quoi il s'agit , nous savons aussi qu'ily a forme edsen<« 
tielle, d'abord et absolument pour les substances ; en- 
suite qu'il y a forme essentielle tout àussi bien qu*être 
dans les autres choses ; non point forme essentielle 
dans le sens absolu, mais forme de la qualité, forme 

« Li?. V; T, 1. 1; p. 167. — lîv; xn, i . 
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de U que^Utë.G^ divers mo4e$ sQuidesiétr^iOu lnefi 
si titre d'équivaleuts delasuJb^tance^ oabieu en 
qu'unis à |ba substance « pu sé|i^rés d'elle % de mèm^p 
qu'on appliqua JLa ^uftlipi^lrtiop 4'ii^^Wgi)^le ^pil-: 
i^telligi))}^^MAi9it évHein dil^nte m 

sont point des équivalenU ^^ Ja subsUpcç^ti^ SC^ 
point êtres de la même manière. Il en est ici comme 
des diverses acceptions du mot médical * ; elles se 
rapportent à une seule et même chose^ mais ne sont 
elles n'ont pas le même sens. Le mot médical peut 
pas une seule et même chdse^ s'appliquer à un corps, 
à une opération, à un vase, mais ce ne sera point au 
même titre ; il n'exprimera pas, dans tous les cas, une 
sm\e fit même^dUos^ ; seuleioient ses différantes accep* 
tîons se rapportent à une même chc^e. . 

Quielque opinion du reste qu'on adopte à *€e sujets 
pQu impwte. Ce qu il y>a debien évidç&t, c'est que la 
définition première, la définition propremra t dite,. «I> 
U foi^n^e, appçirtlennenl aux subatimcoft ; qu4. i^aQ-* , 
cftoi^sil y a défipitioaetlortudponr lesa!afre%t)i)jet^ ^ 
QMÎa JOQa piusidéfinition premét e« ;Ces pdneipea ad^ v 
mb$:îl n'en, résulter pas n^cjessairement qud toute e)c- 
pfeaaikMi adéquateà.i^ iioliwC»» olflet;est d^nir 
t^jfida n!m trai queipwr^istfôiisio^ . 
eaunnple^ aii'(|lf^ mtiun^4im pas un par eontîouîté, < 
cpmsne FIfiade » Jli par un lien^ mtiSjUn dan^ Térî) 
ntdoles acafqf)db]isdi|^^m0t,^^l'uiu^ d- wtai^^ 

'Voyez liv.IV, 2,t.I, p. 104. 
* Voyez liv. V, 6^, t. I,:p:i60*5^. 
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dè tilahlèlrèi^(}ûé llStre, eif l'être ékpfrimè; cuT)îcïi tcllè 
c*K>ée* déterttihtée, ou bien la qùairtit^, ou encore la 
cpmKté: D'aptes cela, fly^ aura ansri une 'fortae stib* 
tantiellé; tine définltîtm fflittHiftie bfàne t mais âutre 
M^a cettè dëfihition/autfèladëHnitiôndu))laiiis^ antre 
k^finkion de la substance. ' - 



• V. 



\KÀti rme mtn dtffieuilé^ St l'on «tËt qiâe la tiro{>6^ 
sition exprimant À la fois ie 4ujêt et Tattfibut n'est* 
pas une défiiiîtîdn^ dan» quelcaa un ofa^et/qon pas 
un objet ainple^ mabt»n^obje« composé, pbuTra-^t^it' 
dtmeatoipune déinitiob ? car il Saint néeessffirëmeni; 
que laicbtftnitio» d^nn objet eomposé soil oomposéé* 
ellf»<mftnievyoiei dans^Mleas» ]>(om^iavous; d nn e6t4' 

les deux cho^s à la iMs^^ pàro« que Tum estîdMsr 
l'autre»^ et que cela n'est j^a«>M<ddentel; PétimMéj: 
leeasnus, nesoiit|iointCH3câéeM^ 
ilen ê<Mitde$itfi^'ess«iti^«U«titenlM|ip^ 
du btonO) qèi fnutâ^apipli^v à QalMas ou àihomniB^^ 
pat«iqiàe'CiBttfM^èîiibcV tNnMs< 
être un homme; il en est comme du mâle dans l'a- 
nimal , de régal dans la <|uantité; et dé toutes lès 

• xaX xoiXotT)?. Voyez liv. Vl^lv V î. 5< i. / / 



Digitized by 



I41«K ¥Ii. ti 

prQ{»iéié9 qui «oui dites attribufe es^tidle^Par aitri^ 
but$ ^aeotifds j'eatends cèux dans la d^SoitiMi de»- 
quQls mtrenécQâsaireaieat Tidée eu le nomée Pot^èl 
dpi^i jiU $c>iitde&él4t3; qui ne p^vettt point étté ^ 
.«bgtra^ii^ £aite de^ cet : le èlaao pmi 
^tm abatraîjt 4«4'klée dliammej > lejo^àir mi^ jDonfyaîM 
^^ÎMépArable . de celle de Twiimak D?aprto cela ^ idd 
1^1) Wilcuii dea^^mataçempoaë^m'tnnt: ni etsenM-ni 
ûM' bien M aeta .ptt uœ ééftftiiitMi 
pirppM^^ Qoaa Va.^a déjà £aît dwerrer tMt à 

Il y f e^pe Hne difficulté «urée snjet. Si nés 
c^us et vMrms9é sont Ift même dEiase^ camns et 
retroussé ne différent pas non plus. Si Ton dit qo^ilt 
diiS^ri^nt , p^o^cr qu'il est îvc^ios^ef : de dire c»mus 
san^ exf^îiper tlme dont oamusest Taltnbnt essen* 
tiel i car le mot casaiJts si^iAf pmt retseeumé; alorf , 
0% il sera iiApo^pbb é'«niplk>yBr rexpmessîM 
camus^ ou bien ce sera dire deux fois la même obosè; 
nez nez retroussé^ puisque nez camus^ signifiera nez 
nez retroussé. C'est donc une absurdité d'admettre 
qu'il y ait une essence pour des objets de ce genre; s'il 
y en a une^ on ira à l'inQ)!)^ car il y aura aussi une 
essence pour nez nez camus. 

Il est donc évident qu'il n'y a définition que de 
la substance. Pour les autres catégories , si Ton veut 
qa^eU^'Sôieviff swèep^lc* de déflhftïon, ce seWnt ies 
définitions redondantes, commé celles de la qualité^^ 
de Fimpair, lequel ne peut pas se définit» sans le nom- 
bre; du ffl&le/qui ne Sj» définit point sans Tanlmal. 
Pwdéfiiiitk>ni ti0d<mdai|Ms; j'entends e^es dtnt^lét- 
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quelles m dit deux fois la même chose , et celles-là 
sont dans ce cbs. S'il en est ainsi, il n'y aura pas non 
l^us de définition embrissant à Ja fois Tattribut et le 
sujet y définilioA du nombre impair^ par exemple. 
Mais on donne des définitions de ces sortes d*objets; 
oaae s'iq>ercoit pas que ces définitions aont fitutiTts. 
Nous voulons bien aoeorder, du reste, que ces ofejeta 
peuvent se définir f mais alors, ou Men on les définira 
auttaiient, ou bien, comme nous l'avons dit, il &udra 
admirttre différentes espèces de définitions, (fifféreifites 
espèces d'essences. Ainsi, sous un point de vue il ne 
peut y avoir ni définition ni essence, sinon pour les 
substances; sous un autre, il y a définition des aûtreA 
modes de l'être. 

U est évident d'ailleurs que la définition est Texpres^ 
sion de Tessence, et que l'essence ne se trouvé que 
dans les substances, chi du moins qu'elle se trouve, 
surtout et avant tout, absc^utoaent enfin, dans les sub« 
stances. 



La forme, substantielle est-elle la même chose que 
chaque être,, ou en diffère-t-elle, c'est ce qu'il noua 
faut examiner. Cela nous sera utile pour notre recher- 
che rdativement à la subsUmce. Chaque être ne diffère 
ppint^ semble, de sa propre essence ; et la forme 
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tiMiMttil ëti^ Ia »lbrffi« wtbsMitfMHfii «ik«ftitUe W' feà* 
fontoe -MbtilHtyki 41iottine' blïifàtf ^ ««f ^otméi^ét' 
hbmwnh Mattb ; ' d'eM ftoill' lioiMi IjT idêëte bkb^y^ fféiP 

suMâiiitiëlte dlidibittebliAc êt ilàfoi-ttcf istibiUntiétaë^ 
d'li6ttiit«.-Âacti«tli>^«»^littttl <l(ni<:' ' tfdë p^xlf iàtUi feé» 
étHés^abdflentéb Vètfè éV k' "ftiiaBê nèïom ^te^bètié»^ 
s^tttÈiiH kl mém«4clK>eé?<SdistttA<dMiiè;'lië^t«MiM{ 

sdbtfMtiltelle de Uhttc^ dé' là 4bi^ M|yi^toÀ(}éllki(lé' 
iiMi«ioièiî. 'M«Saf'}i n^6à éèt j>âi««ibili,>'t4iettftmi"'>' > > 

^é4!!Mr^Vetv«! «ft la fOî^é MbshMtlelIel? dktti'te'eii»* 
pëV 'exetfrAe Ae» «tvistatices pretttiéres^ «"flieii^l^iMe^iI 
sababiie«i lAirfe^qfK^lIesraUotinë àati^ MibétiliM6^-«liil 

flM4dè'tiu]Mfatntielle4Ktbit^, l'auiitMl 4b «Kw<)é Ialf4t]ai^ 

!•',.■ ,• illili'/')! . Oi--:'' . '.»'(,■><-. )!') (■• .: I, i '-.J 

cuîq «iuai , ' ■>'. '. c A: ■•■..•\ h. y h Jifij' jio y h'm 
• Ti &cp«. Extremadioen» fV9^fys;^^)e^fii^.Ph^Uip^^Ai>\^^ 
a. LVr^^iondu Iradu^icur del>liilopon est troj^ f"**^"!^ ■ 9f"^ 
tenues comparé' n^T âi a qu'un qui renferme nn^sujètet nn'auri« 
«lit, tx»ir paAer oôiBaÉiet^ttixii,i[fa priedSdiM'iir^iàiU^ ^ 
II. 2 
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est identinw;» l'^^f» Pftw \m id^w» o».««« m 

Mm IWH^ l»c««» t de.^ow^ew^ Informe 

d^J^nl «i>i<s3r H»* .Mwfcet «éyw ciiQf9i.q«»'4l!yi ait: 

if|»t «t|rU>mft d*UB»e «totH cjwae)] W^k !^^> 
premiers et en soi. Et cette conclusion est légitime, soit 
mi'il y ait^f ou qu'il n'y ait pas des idées, mais plus 

2èw4tre, »'ijyjiae5îdée8. ' ' ' _ 

tt est ^vîdeul isncare que sj tes i^éw sont telles <jue 
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M^I^S^n^if lie. 4|j»ç^g'fjprt.4«,|<» ^^jijQj^ivtrajjp» fl^iei?^ 
déux choses ne sogt ,r*Jf lle{Bpp^^î\»Se WP^ç . <ehp*ç^ 

la modification. ' .. . 

On Terra facilement l'absurdité de là séparation 
de l'être et de la forme substantielle, si l'on donne 
un nom à toute forme substantielle. En dehors 
de ce nom il y aura, d^^s^le cas de la séparation, 
une autre forme substantielle : ainsi, il y aura une 
autre forme substantielle de cheval, euv dehors de la 
forme substantielle du cheval. Et pourtant qui empê- 
che donc dsMKwit(}iivt>dîali»ril ifa/t 4|a«I(fu«8 étr«s ont 
immédiyteaaieBieoidvx fettr.leabaisabtbiitKUe) puftsr 
k foitns. sdb^aii|ieH«y'ic'«sfeCe$jcim»?Nan--seu» 
kment il y a identité entre ces deux choses, mais leur 
noâott est la Inéme, co^ih'e il résulte de ce qui prë» 
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cécte;car'cehV«t péînt accidfentëîîettiéril tjuéTiinîte 
€t la forme stfbstantî^e de l'unît^ sotit W 
chose. Si cé sont deux: ehdsferf liiffiéreiiteé/ 6W ira à 
riûQtti; Oh aiira, tfùii côtd/là ririfté WbsiaMî^I^ de 
runUd^et'iieratatrè, fûmté: et êeij kèltx'téMés/éy- 
naa l lèur tèûr éhacun dâni le Inièkdè cèfs Jll és(t donc 
évident que pùnt les être* prémieiÎB, les feltres ^ en 
soi, chaque êti^e et fà^rihe subMàntielle de tiïà^iie 
être sont une seàlèk même cho^ë. " T 

Qnant à toutes Tes tSbjecttôtkk sôpkistt^e^ q^d'op 
pourrait élever oôntrè cette propokilioii, orf y! a evi- 
demment répondii quand on ja résolu cette question : 
Y a-t-il identité eutre Sôcrate et ta formé si^stanf 
tielle de Socraté? Les ohjeciions renferménf en elles- 
mêmes tous les éléments de la solution. Âihsi^ ^ quelle 
condition y à-t-it identité' entre chaque être e^ sa 
forme substantielle, 2i quellé côpdition cette identil^î 
n'existe-t-elle pas^ c'est ce qûfe liouS vetfons de détei^^ 
miner* 



Entre les.cho8f6€|m dcvitonettt, leftibn^ sonfc dès 
producUoDft dek natiH^^iles autres. de IWc^ tes «ui 
très du hasaird ^ Dans toutoiproditetioa H ^ à une 

• Sur le iasard, rôjez Uv, YI, 2^ 5> 1. 1, p. 2M «qïv fi'»* hs^ 
liT.Xl,». ' ''^ * ' 
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<»XUi%^ s^^et^ pi|î$ un être produit^ et par être 
j'çï^tpBuis^ci tofls les, modes de Tétre^ ^$ence^ quan^ 
^!é^ q,u?iUié, ^eu*. :U$ , productions Bjitwfel^es spnt 
celf^ des ^ti'esqijiprovieuBent, dè |a aatqre. Jîe dont 
i^n ètre ptxiYÎent^ ç*est Qe.q^^^ )a matière; 

ce qilPÎ une çl>08e,e8t produite est un être na- 
tw^ji^^'être.produ^t^ c est ou un» hpmme, pu une 
plapte^ pu^qu^lqii' un des, êtres de ce genre^ auxquels 
miuç, 4^nn^ns surtoiit le nom de substaipees. Tous 
le$ êf;rçs, qui proviennent de la nature ou de l'art, ont 
qi^e ^|Uêre ; car tous, ils peuvent^ être ou n,e pas être, 
et.ç^tte possibilité tient à la mati^e qui est dans cha- 
cun ^^ei^;sc*|£n gén^raU et la cause productrice des 
é|r^ et les! êupes produits s'ajipellent nature', car les 
ê^res qui sont prc^uits, Ut plante, l'anhnal^ par exem* 
pie, ppt tme nature^ et^ la cause productrice a, sous le 
ra^)ort forme', une nature semblable à celle des 
êtres produits j seulenitnt cette nature se trouve dans 
u^autre^tre:q>st Un homme qui produit un homme. 
CjQSt ainsi qu'arrivent à lexistence les productions de 
lainatufe. . 
^es autres prqduct^ns s'appeHent créations*. Tou* 

* tjflicmtÈM Al'istole né veut pâs dire que te qui est produit 
pui^ âtrc U9ilieii. TI [virie sçiikmeat de Tetre félon la eat^gorîedu 
]miyl^jl^o^\ctim dputil s*âg^ pas autre cJio.se que la produc^ 
tîon d'un être dans un Heu de'termine. 

» Voyez lir. V; 4, t. I, p. 155 sqq. 

* TIo^Tt^nç. Voyez liv. VI, i, 1. 1, p. 209-210. Nous avons preïe're 
le mot créaiicn à tout autre, parce qu'il est le seul qui réponde assez au 
sens de l'expcession yrecquç : biep enlendu^ en n'attachant pas à ce 
mot l'idée clirétienne t!rer (lu néant, et sous la reserve de I*axîome «n* 
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tes les créatibm sônt des ëffef^ oà dliW SU é^iiùt 
ptiissanee, ou'delâ pensée. (^taeTcçaes-tin^ 
vîehneht du hasard V de la fôêtUrie : cè s6nt/p6\it àmsi* 
dire; des productions cilldtéralés* . ÏI ^ k ', pkr éiëtûple,^ 
dans la trature^ desétf^ qili së 'prôdiilsént égalemeiii' 
et au moyen d'tinê isêmeiice, et sâiis 'séiÀenCè''.'ïr<iuî' 
nbîii occuperons pltis bà^ dW procfuétîôtis dû hksiiHi^ 
tes produc*ibri8*dé Tabt sont iédïes dtint ta formé 
est d^anis re8pritj)et par torme^J'eritendsTefe^^ 
chaque chose, sa substsince prèmîëreV Les bàfiîi^âîrlii' 
ont. Sous un point dé vue ; lâ^mèttie fotme subslah-î* 
tielle; la substance de la prîv^atfon,' c'est la subètancb* 
opposée à la prrvatfon, la sslhtë est la subétaticé àe 'la* 
maladie : en éffe<, la déclaration de la maladif if est' 
que râbseiKÎe de la santé; Et la sâtllë, cWMIdée' 
même qui est dàiis Tâmé, la notion* scîehïffi(tUë;1à' 
saiité rient tl'iine péftéPW comittte celle-ci : ta' sahté' 
est ^lle chose; ddnc il fSiût, ii^Vàn Ireut ta pif'OtfWrè;' 
qu'il f fat tèllë autre diosé> par ekennplé récJùilibW- 
des différehlefs parfîcîs ; or, pour prodmré cet éqiHli-^^ 
bre, il faut la chaleur. Et Ton arrive ainsi siifccéSSiM 
vemént par la penèëe a uae dernière choëe qu'on '^rtit 
immédiatement produire. Le mouvement qui réalise 
cette chose se nomme opération^ opératioDr enr ruéi de 
la santé. 'De sorte que sous un point de vùe la santé* 
vient de la santé, la maison dé la maisonV la maison 

tique ex nihilo nihil fit. On dit en firabçais les creatiops de l'ai;^ de 
l'esprit, etc. ' .,»..•. 

* n j a quelquefois au$si, selon Aristbte, du'Iiasard dans lès c^pses 
de Tart. Voyez un peu plus bas. 



Digitized by 



-«Mttfh^ièltelfêiÉ itilri«Mé1iilÉlilfrMi«)f4^ 

9ùiàmffHié$ fmM6a , imkum^ opiéiètièiiè i orax«fpii 
{nro^ktiiiMt: de là «tite pf«dudtriw>^tt ik. la lonak 

mitre idteàlàqiidWaitiyaréiydt k^^ 

La même chose s'applique à chacun des éiitt*. intoffH 
iv^^aU^esi.eotré fM|nfeée-ef ki pvddiMrf ion^' [ Ailisi, 
pour qa'îly »it âai|té^itl lnil qii'il f dit é(|uâibrdt 

eba)«in711ille okaée^Lfibha^ir eiiirta^M IMMM^ 
et k ni4dec)B feMt.la réadiart^y Aiotvfe fMriiidp^iiii^ 
4i)tilmi>!la eamê motfide Ue>la âaiilii^ éi.tUit M la 
fruit de iVmHFo'mt Viiimiqim^ daafri'ëip|«f; «I ka 
7ruiidtt baaaiKl;0Ueïaqr»0erramtit)eiit^|^ prkidi|ii 
la .dHoaeiméfie {M moYfn de' to^UërèAtfir^^ 
oalni quita pitiduîl^par l'afii );^'prmdq»r,4i^ l*lf^ 
viÈ^Up éeu i^tDbtlfleiDMllia cbiiaqr rté Joi»l^»bdiiit*k 
oh^uff. pur k^iotHah; Of ^ là)o)iainifr tpatidiilt» dnp 
lecoifa etfmii ^àlëivaèilde M^uniÉ^M^lépï aflept^ 
tfuivia à*mm tntm obèaB^tf diiîp)«a^uni«<iiB<aMt'dèa 
élémeiHt.de te mnwàé. La darafièsr dipât^laqiia^ 
Attî fMsi «lif. h jOÊiW^ i^ffioîeBte ) f i^la lest «lin 4Uh 
iii)e«4dèk!8êi4)î|idk^ bM^ptamai; 

Il est donc impossible , comme nous Tavons dit, 
que rien se produise, si rien ne préexiste^ iLrMtï 4vi« 
dent qu'il faut de loute n^fcessité un ëlëimfitMpté- 
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iHkfifcif f^kflSS'aiiw la? fffo^iwtttwi* iQ*M les 
«irord. Ak^flbit»t49ii3^4lt dréGiftitHm dfil|a^ktl0éaU*- 
'i'ftîriUQ pir r«xMipla^^«i ; eMuhc h fermet^.telki fi- 
-çatep. ]C*eflTÀrdjira île i goure fÊeaàer . auipifiL . l'dbjet te 
jiippxteé DiiéBilaJéfi^ entue 

«i L'ôbjel ifiacUbi^ mt prendl} jamais le oMi da 
d'où Û fttnii; cii dit sMlàmnt qu'iLest de 1« nMOK 
Jde M siijet \' qa*il éét )de Bèh^^ et non ^i»la^. Ou ne 
«Ul^paint iiita^/a^/n!^#, niais iMe^taêu^dêpiênê. 
;L^jMnnwteai'«atiti ne pteUd <pàs leaom dé ce do&t il 
•est parti poiT'énrÎTsr à lasàmé; kncafse^ e'eatque la 
MiUé T^éntià ta ibis lét de fai prrmtiea' de la mibidie 
fiât 4u.9iij^ lairmâme^ ^anquclaouadonnens le nom de 
iwfirtiièrq t^Mpsif rétre^lîieii portant pmvieat et de 
fi'btaifqeiiM idii* mfltideîvGlepeBdait^ la prodmtiMi est 
•filii^îra|>pspstéeà;la |)iiTallîon;:Gfe^4it ^ulm devient 
^Qinbda^erobbn rpoj^tabtifdiité* bien 
forftaotii £2't^ pourquoi: L'^^ bien portant j ne reçoit 
^S)1a ^lpidilificfd<fll^dè ntaladey mais ^dlionmie/ et 
jd!hMMne > ^ie»^ pevt^ntii) Dana ks * cinoonalances eà la 
qnwMiijH b'eat'pbînt'afpaivntè, bien ^and oette 
-pékatioii^.A'al^s de nom ^ par^xeÉiple Jeivque^telte 
ti»nê({6^ ^radmté*%uv i^œmig, tonM^e le* bri^fMs, 
les poutres d'une nuûsé» U['e^eUeiit*«41>fr'AMM ^ 

f.ii^UUi -il !,'i!lirtri r: ^ ■ , • 
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çU^^a l^ti^ ceMmble^ 4ans cpttç production, 
*^ |x>dr la pro4iictiQ9 la sa^nité, iaqin^te. vient 
la ipaladie ; et do même que dans ce denuer pas Tob* 
je^.{Ht>doît ^t Te^x% paa le nom de Totyet dont il pro- 
jieAt, 4? pnéiifie ,1a itatiie ncij s'appelle paf l)ois, mais 
tire spn np^ boif don^ elle e^t faiie ; elle est de 
^fXHs et non pis bo^ ; eUe est. (i'fti^n ^t . i^fi pat ai- 
caii^ dse ptexre et non fm.pi^re. On éit ei^eorê : une 
mwson de )i>n9ue9f ç^^ion p^ . nqe maison, briques. 
Et^n efleit, SI Ton^venty £iirf attention^ on vem que 
^ce ji'est point absolument que la ftatue vient du b^s, 
U ^^^»^n des br^qpes; lorsqu'une 4^hose provient 
d'upie autrpi, il y a. tr4?is{prmfiti(>n dç Tune, dans Tau- 
tre, le snjet ne persiste poinitdanasop ittitl Telle est 
la, raison de cçAte locution. 



VUL 



Tout être qui devient a «me moseprodiiètrioe, et 
par là j'entends le principe de ta production il a 
aussi un sujet (c^ést le sujet non point la privation, 
mais ta matière, au sens où nous avenus pris ce mot 
préeédramejiii) ; imfin» il délient 4|Mlqiie chose^ 
wflkinpf» €MBip)e> oti^le^wi * tout ialre objet. De 
même ètme ^e lesujetne prodbit pas l'kirain, de 
même aussi il ne produit point la spbère, si ce n'est 
aceidentellen^enty pai:ce que la sphère d'aii^in est ac- 
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tl(Mtdlettietit ti^^^^^ fûtM. .<fe*^ù^ ûrJM 

culref; b%t, dtt îmjei Absolu mèn^^^ ftire 
tiït cîbjei il^tennînë'. îë Uh' pâr txémySlë, vjttfe rébâlii 
Vôtid rajrâiti, et ti'ê«it- piiirfiiifé^y 'là totitteuf , 'ffl 

c>st pir6atf re^cettè fàrmè dans- iatltré éhfcrife. SI TÔn 
prtdûîijâSt'réèifcm^^ iphéré, onf la 'îSinéttiÀ éPin^ 
tre chôste; âtef% ît *faû8Wit ^'lijot ,' fcômnitô èstk 
la prodùcfiôii dé h êphèté tl^fciràlttJProiuife tîne 
«phére d-aîitrin hè teitt pâs 6î!* àûtrc choselqnfefcîrte 
de tel ibjièt qtii dé faîraHi, 'telte atitre dhose qtii 
estiiné^êt^l SI 'dbndîl y'aprochittioh ffé'la »)[ihèk 
elle^mémé; \i ptàdùbécftk ^eiâ âe mèÎDë tiâtùre : ce tï^ 
sera qu'une transformalion ; éf 'la ishfalné des 'pttidue^ 
tions se prolongera ainsi à l'infini. Il est donc évident 
que la figure ou quel que soit le nom qu'il fautdon^ 
ner à la forme réalisée dans les objets sensibles, ne 
peut point devenir, qu'U iii'f a pas pour elle de pro- 
duction, que néanmoins la figure n'est pas une es- 
sence*. La figure, en effet, c'est ce qui se réalise dans 

' AleiaDdre^[Apbi'odisée^ tf aduçtion. dç Stpn^edaip. IQT-: «Née 
« solum, ii^ûît; palans est formain quaî1]al)etur in,$ieosib11i ^nQn gê- 
« tièran* séd' he ' %xc quidènr, feriDâtn ' diéo *qfi^* 1iaf>etàr % ^$1- 
.m bilvest^qtidcliillls. QtidÎHtâè enlÉi iMÎWrftaHs^M 'Cf i»tdli(fâ^ 

Cette distinction entije la fo|iqe «t la flaure est d'une apasde importance. 
Lue fait pressenti/ le but que se |:fropose Ariitote j elle e^t le premier 
dégrade la tWorfe dont fe'^fi^^stlMâ' côftiiiwân^^ 3e rif'rê'ntisolu. 
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où cTiine ^iésahc©^ . fie qu^ellc pfbduît;, éh! «e t^âiïï^' 
sàiit dàris Uh 61>Jétî"Vè8t, par ei^eià^pte, tme s^Këi^</. 
tfâiriïiïi r !a spfaêfe'irâli^^^ ést fe^^rociûik de l'àiyiQ 
et dfe la ^jibére * té!lë fbAiie à ^tè jproddîle dàrià' tê)([ 
obje<;^ et le prothiit ert iine'^pfièi^ d*aîi*ain7àr IW 
veut t^uHl Y i(it:vé>rittfblemeht pttwftifeiîoû d^ k sphère^' 
résseribe pràWeotfrà qtielqilë thosè ;W îl fatidrâ! 
toujtàufs '(j^fae^Tribjet jî dWîsibïè/ çt'(jà*fï y 

rft èà lài anë dduîilèiiatùre; d*iiri ç6fcë h iottatîére, 'de* 
Tâtttîrt/ îa itoîrme.'li sphëre éat une figure dottt tôo9 
léi'jfttidtt éttuï égàlèirient èlôignSs êà centré j i! y aui*ail? 
ddnddMtie pàtt ftsbjét'ijm^ l^uef agî^^ là cause efc> 
diemé, dfe f autre, I& fi:rrme 'qùi së réalise dans su- 
jet, eteûfih Tensei^ble dé cesdeu^3t 'cho«e^, de la tùém^ 
m^ière que poûi» la sphère d'àiWl^^^^ j * 

ll'rësuUe'^étidémment de béqul précède^ qué ce 
qu^oft«ippelle Fa ferme, ressènce, 'ifi€^ se produit pôint:' 
Ift 'setilé Ôhdse qui' deviennë,' ifëstla rëuniôn dfe \i 
fcrtùe et de là 'matfère } lipié ^ns tout être qui est 
dereftti )Pya dê la matière î d'un (îôté la' inàtièrè, de 
rauttè la* forme. ' ' ' ; ; : . 

Y â-t-iF'dohc quelque s^^bère «li âèHo^s 'dës àpbères 
sensibléè,' quelque ma^ièon'indéjf^ëhdàmmëîïi des mai- 
sons dé brt^ûes? S'il éli ëUiit aibsî;' fr'àV knm 

M formae guaedam snnt, animam adorDantes, ut form» materiam exor- 
« nant. Quap ^uidem virtutes non generantur, non niagjs quam globuf 
« séd fiunt în al{o,boc èit îé âbima/ut ^lobJs In »H. »' ' " ■ * 
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W/ïfti? I^flcj^ft^ U ne^ pro- 

duirait que, ^^qîvMHéi^ Or, ]fi (^aUté n'est poiat 
V^mce^Jif for^,d4t^|^înée^ inaiP! donne à 

Vétr^ tel ou^l (^r^rè» , de teUe sorte qa'aprèa li| 
ipr9duçtj9n ftn4i9e: tçl ^rc a telle qualité. L'Mwrëai- 
^8ë| au cpQtrair^, Skifçri^» Cfili|ia?ii pris i^diTiduc^le'»- 
meoty est daxis le inéme cas que t^^le iphëre d'airain 
particulière. L'homme etVaiumal so^it^^qqftme la sphère; 
d'airaifi en général* Il est donc évident que les idées 
considérées comme çanses; et i9*es^ le point de. vue des 
P^rtjsansdes idées^ 9npposé qu'il y fit des jètres 4ndé^ 
pendants des objet» jf^ai^^çuUerSt sont inutiles pour 
la production des essiepces^ et.qu^ œ ne.sonf pas les 
idées qui constituent les essences- des ét0es^ Il est 
encore évident que dana certains cas ce qui produit est 
de même nature que çe qui: ^ produitu mais ne lui 
est point tidççjMq^e en nombre ; ii y 'a aeul^nu^t 
id|çntiié4e;forlp^é^ comme il arrive, par awmple, pour 
]^ pf'oiii^^iQ^s natureïli^« ^o;ii,.VbQ}iu^ Produit 
rhoBOi^e», Toutefois» ii peut y avoir une pi^uçtion 
contre' ^^re : 1« K^yal engie^dre le mi^et ; encore 
la loi de la production est-elle ici ta même ; ja.produc* 

tiona Ueu^ ^ii» ypntu,4'ufl.>yp^.W ^u c^eyaf et 
a j'àpc;»d'Hn genre qi^i se rapproche de l'un et de 
Vaqtre quî n'a pas de .nom* Le mulet est pro- 
bablement un genre intermédiaire. 

OA.voit assea qn'il a'est pas besoin qn'un exem- 
piiire |>»tiettltér fcumfeée la 'feniMi dés être»; cor ce 
«erait «unôut dàns1a%rma)ti(^n' dès èti^ individtiêls 

• Voyez an liv. 7, t. !^ p: <6.s<jq,j; ft plus bas, liv» XJTI, -t, 5. 
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que cc^ àeiiiplàif éë seraient rilWeii, putsqué ce sôWt'^c» 
êtres Sdribut '^l%Ât U cakfcrêre d'^sàente^: "t'iétrte 
qui engendre suffit à là 't>if6cIuction ; cVsl ^lùt ' qui 
ddrin'e la"ft)rnife'a là toatîère/ïèWè Foi'iùë générale q'di 
se i-éàlisedàns tete^, daiis telIéS'cTïaîré, vÀlà l^ocraife 
ét Càlliàs^'il y aiteiiéndaiit'ènife ètiif fiîfïèrènce ife toi- 
tiére i cai* îa inàtiéi>e différé ; niaié leufr fot'die est idé 
tiqué ilafbrrtiB &t indiyS^iMfe. i • ' '• ' ' 



» . 



ses * jsdiil ' ptodtrïtes tout aussi bîé^ù par le hàiîaï'ï '^ùè 
par Fdirt ^-àlttéi la santé ^ tandis que pour d'autres il 
n en est pas def même^ |iar exemple potti» ml^'^ii 
son. La çatise, c'eit ^^lif fa^^ prMcipe de la proî» 
duciioti ' desi chôses qui sont faîtes ou produites pài» 
Fart, lamâtiéré'qui est une partie même de ces cho- 
sésy à^' dans cét^âSiïs càs, un mouvement propre, 
^•fellè n'à ^smi'diukres. TfelW'ntt^^^ «éètW6|* 
tel mouveinéht ïiàrtîclulfér ; ttHiè' ittkrè iié lé ^t^èVt p^s^ 
Uiië^^multitùdë^d'ètrèè ont en etix uii prtnëîpe 
moùteméht, qui ne peuvent se donner tel mfiiiié^ 

datiser ëû'cade'à^.%iiisq2l%M 
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dernières, en effet, poi^titîç^,iétjçe^ içij^^ 
ment par des êtres étrangers à Tart ; car elles peuvent 
recevoir le mouvement ou d'êtres qui ne possèdent 
poini Tart, ou d'elles-mêmes. 

Il résulte évidemment d^ ce que nous avons dit, 
que toutes choses viennent èn quelque façon de cho- 
ses qui portent le même nom, comme les productions 
naturelles , ou bien d'un élément qui a le même nom : 
aji^i^^f la maison vient de la tiiaisQp^ o^^ ^M*?8nll^|||^^^ 
l'esprit ; l'art, en effet, c'est la forme, la forme conà)^ 
l^éj^^^^çgoime élément essentiel, ou comme produisant 
éU^*n^i^^e yj^ e^^jfïfjE^t. de l'objet ; la cause de la 
rëaIisatio|i,^f^t^^^^|^I^P^ essentiel §(; premier. Ain^^ 
la chaleur que développe le frottement produit la cha- 

elle-même. C'est pourquoi on dit que le frottement 
|ux)duit la santé, parce que la chaleur produit la santé, 
g^uj^^e pij çst^sqiWgeJ acçQmpagnée. Et de mêjïiç gue 

' Lt duoigement. ,,: 
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I: 



diiçtion. Il en e3tdes productions de la nature comme 
de8 j|ro4uQiions de T^irt. Le germe remplit^ j[^ï^^^^ 
le m^mfi rôle que iVrtUte: car il a en puissance, k; 
forme delo^elyMcèUoqp^.yi^^^ le germe por^p,g^[ 
néraleiqent le même nom que l'objet produit, dis 
eënék*alemênt. car il ne faut poiat, chercher en cela, 
unp rigueur exî^cte : l homme ^mM.^^ il est,, 
ifai; maiak;;fem^ aàski 



aailleurs ^u^e 1 animal ait iùm^ 
a|n$i, îe'raulëi tie produit pas le mulet. 

Les productions du hasard, ^^^^^ || Mù^e^^iji^^ 
celles dont k matière peut prendre pkr i^ie-mémele 
mouFement qu*imprime ordinairement le germe. 
Toutes les choses qui ne sont pas dans cette condition 
ne peuvent point être produites autrement que par une 
cause motrice du genre dé celles dont nous avons 
parlé. 

Ce n'est point seulement pour la forme de la 

substance que toute production est démontrée im- 
ssible : le^nême raisonnement s'applique ^ Jput^^ 
iiî^i^S^] à la (juantit^^à^afl 
â'modes de l'être, dar^^ de même qu^oû pi*o^uit 
le sphère d'airain et non pas la sphère nî Tairain (et 
flLinêm^ chose s'applique à Tairain considéré commQ 
mie production y puisque toujours dans les jp^tduqu^n^^ 
il y a unë l^atiére et une forme qui .ni^existent j. oL 
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mèaie aiitti pour l*ésseiice, 'pour la qùafilé,''la qoiin- 
tîW/^i' i^6ii<é«iei aûïé^ catèg^^^ Ce 9111 te pro-!' 
duit n eét pài If lqliiàtff^, màî's le bpM ayant telle quà-, 
lité ; ce n'est point non plus la'àoànii'të. mais Iç bois, ' 
l'animal ayant telle quantité. ^'" •^■•'V 
JJfc'>itorfi'fe (jui préc&^f r^«^r(:"^& dabs ia pro-' 

«taàfe productrice soït en acte, qull y aîl, par exemple/* 
unt 'Aiiimal préexistant, si c'est un animal qui est 
ptttfMt.' Mais il n'est pas néce^ire qu'il y ait une 
quantité, une qualité piréèxîstaiit en aclç; il suffit 
qcf ellf!» iôîeni en puissànce/ 



Toute âiXn^u^ ^^ ^^^ >^p^»^f f ^ ^o^^ notion a 
dés parttei; *d*àÀ autire côi<^ y a le même rapport! 
entre les jparties de la notion et les parties de l'objet* 
dééhi. qU entre la notion et lobjet. Nous pouvons 
nous aepander nminten^bt si notion, des parties, 
doit ou non se trouver dfans la notiî>ù (tu tçj^^ 
trouve i à ce qu'il semble, dans certains cas/ et Àanf 
d^âtitrés non. Ainsi la notion du cercle ne renferme^ 
pas la notion de ses parties; la notion de la syllabe, au 
ooittaaivey renfemie tdte dei éïéiiicïiU. Et cependâiit 
h eeréle petit se dit Iséi* èû sek Jiarties éomtne là syllabe 
en ses éléments. 
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Ensuite^ si les pariies soat autëriemes au toMt> 
Tangle aigu étant une partie de 1 angle droit, le doigt 
une partie de ranimai, Tangle aigu sera antérieur au 
droit, et le doigt antérieur à Thomme ; et cependa^t 
rhomme, Tangle droit semblent antérieurs ; c'est par 
leur notion qu'on défiait les autres choses^ et ils sont 
encore antérieurs, parce qu'ils peuvent exister sans 
elles. Mais le mot partie ne s'entend-il pas de différeotef 
manières '?Une des acceptions de ce mot, c'est ce qui 
mesure, relativement à la quantité : laissons 4e côté 
ce point de vue ; il s'agit ici des parties constitutives 
de l'essenpe. S'il y a d'une part la matière, d^e l'autre 
la forme , et enfin l'ensemble de la matière et de la 
forme ; et si la matière, si la forme, si l'ensemble de 
ces deux choses , sont, comme nous l'avons dit , des 
substances, il s'ensuit que la matière est, sous un point 
de vue, partie de l'être, et sous un autre point de vue 
ne l'est pas. Les parties qui entrent dans lanolJan de 
la forme constituent seules, dans ce dernier ca$, la no^ 
tion de l'être : ainsi la chair n'est pas une partie, du 
retroussé ; elle est la matière sur laquelle s'opère la 
production : mais elle est une partie du camus. L'air- 
rain est une partie de la statue réalisée j n^ais non pas 
une partie de la statue idéale. C'est la forme que l'on exr 
prime, et chaque chose se désigne par sa forme j jamais 
on ne doit désigner un objet par la tiaatière. C'est 
pourquoi dans la notion du cercle n'entre point la no^ 
tion de ses parties % tandis que daps la notion de la 

' Oû se rappelle les différentes acceplions du mot partiCyliY. V, 
S5,t,I,p.l97,198. 

' TSv TfAVIfACmOV. 

II. 3 
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«yMabe entre celle de ses élémente. C'est que les élé- 
flueots^u discours sont parties de !à forme, et non 
point matière. Les segments du cercle au côntràîre 
èoirt parties du cercle à titre de matière; c'est en 
rtlK que se réalise la forme. Cependant ces segments 
uni pius dè rapport avec la formé, qdè Taîraîn, 
dans le caD oÀ la forme cirèulâire 6e Réalisé dans rai- 

lies flëmetits de là syïlàbe étix-mémes n'enii^eront 
pas' toujours dans 'là notion* de la syllabe; les ïèttréfe 
fermées siir la citt, les ârtlculàtions qui frappent 
l'air, toutes ces choiies sont des partiè^ de la syllabe^ 
à titre de matière sensible*. Parce que la ligne n'existe 
JpJuê si on te divise en deux parties, parce que l'hommë 
périt, que l'on divise en os, ën herfs, en chair, il ne 
ftiut point dire néanmoins que ce sont là des parties de 
l'essence; ce sont des parties delà roàtière. Ce sont bien 
des parties de Têtre réalisé^ mais ce ne sont pa§ des 
parties de la forme, feu un mot de çe qui entre dains là 
définition. Les parties, sous ce point de vue, n'entrent 
donc point datis ta notion. Dans certains cas donc là 
définition des parties entrera dans fat définition dtk 
tout; dans d'autres elle n'y entrera point; quand, 
parexem^e, il n'y aura pas définition de fèt^eréalisfe 
C'est pour cela que certaines choses Ont pour pHiicipeÈ 
les éléments dans lesquels elles se résolvent, lës autres 
non. Tous les objets composés qui ont forme et ma*^ 
tiére, le camus, le cercle d^àiràin, se résolvent dans 

* Voyez dans le De Animay II, 8, Bekker^ p. 440^^., la théorie 
d« l'expression de U pensée par la parole. 
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}tmt fHLrties, et lanatiére est uoede ceaparties* Mate 
tous ks étrea dans la ccmposition deaqueU n'entre 
pn làa|atîère^ tous les-èlrea immàtéi^eia^ par 4^ice«i(de 
«la forme tionsiéérée .^n eUe«*mémep ces étrea^u ne 
pemeait aino^uoienl se rémndre dan» le^rs partira , 
ou s'y résolvent d'une autre manière. Gertaina êtres 
ént doôe en eux^^iteea léUrafriocypes ooasiitutîfs, 
leurs pattin; maisikifonieB'iaf nipdnmpeai ni par- 
ties de ce gedre; EtMC^Ml pour cela que la $ta|i^ d>r- 
se résout imargilie^la sphère eiairaip^ Gallias eu 
ehair «t en os ; c'èBt pour cala âi^ii qu^ i^erele se 
rëaout .en divers fiegmenta^ Car 41 y. | jbe Cepel^ maté- 
riel : on api^ique é|;alement le no«i de <¥r^f , .çt a^u& 
cek*clea propr^ameiii dtta, et au;i .eeroleS:partiquUe^s, 
parefr qûfil n'y ^ pokit de nim pix^e pei^r d^sig^er 
lea cercbes paartieuliera.. Ti^ie ^t la vérité si^r cç)tte 

Giipmdatat revenons un peu sur «QS p^ pour l'é- 
claiper^BiieuK enoofe. Les parties dekt définition^ les 
ëiéments dans, tosqupls lelle peut s^ d^compo^er^ sont 
premier^ toqsïpreauers^ M seulement quelqiiies- 
uns. Mais la défimdoœiîd&i'afigleidroikt ne pei^t pas^s^e 
diviser en plusieurs pirties^donl. l^'um Stei^aiit Ja uoUon 
de Tangle aigu; la ^d^ailion de Tanig^e Aig|Uj av^ ^^^"^ 
traire, peut sedèviaer ainsi par rappqrli à l'angle ^oit* 
Car on définit fangle aigu m JLe rapportant à langle 
dfioiit : un angle aigu estm angle ^s.peût qu'yji 
droit. Il en est de mékne du c^ok «du dis/»ir 
cercle. On définit le demi-cercle au moyen du cercle, 
le doigt au moyen du tout : le (^oigt est une partie du 
corps ayant teU caractères. De sorte que toutes les 
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choses qui sont parties d'un éire en tant que matière, 
les éléments matériels dans lesquels il peut se diviser, 
s<mC postérieurs. Au contraire les choses qui sont 
des parties de la définition, de k forme subslaniiellé, 
sont antérieures, ou toutes antérieures, ou du moins 
quelques-unes. 

D'après cela, puisque l'àme des êtres animés est la 
forme substantielle, Tesseoee même du om^pa animé, 
car l'âme est l'essence des êtres animés S la fonction 
de chaque partie et la connaissance sensiblequi en est la 
condition devront entier dans la définition des parties 
de l'animal, si Ton veut les bien définir. De sorte qu'il 
y a priorité des parties de l'âme, de toutes ou de quel- 
ques-unes, relativement à l'ensemble de l'animal. U y 
a de même priorité relativement auxdifiiirentes parties 
du corps. Le corps et «es parties sont postérieurs à 
râme ; le corps peut se diviser en ses diverses parties 
considérées comme matière ; non point le oorps es- 
sence, mais l'ensemble qui constitue le oorps». Sous un 
point de vue les parties du corps s(mt antérieures à 
1 ensemble, sous un autre elles sont posténeui*es; eHes 
ne peuvent point en effst exister indépendamoient du 
corps : un doigt n'est pas réellement un doigt dans 
tout état possible, mais seulement lorsqu'il a la vie; 
cependant on d<Ame le même nom au doigt morté II y 
a quelques parties qui ne survivent pas à l'ensemble, 
celles par ex^ple qui scmt essentielles , le siège pi?e- 
mier de la forme et de la substance ; ainsi le cœur ou 

• Voyez le /><?-^nima, 11,1, Bekker, p. 412.Voyez aussi au liv.VII, 
1 , delà Métaphysique, 1. 1, de celte traduction, p. 21 1 . 
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lé cérvean s'il? jc^nt réelkmeiit ce rôle': peû importe 
dli reste que ce soit Vim ou Tiautre L4ioinme ^ le 
ehéral^ tous les universaux résident dans les individus ; 
là stfbstance n'est pai quelque chose d'universel, c'est 
un ensemble , un composé de telle forme et de telle 
matière : la matière et la forme sont des universâux ; 
mais l'individu, Socrate ou tout autre, est un ensemble 
de In forme et de la matière. 

' La forme elle-même, et par forme j'entends Tçs- 
sencè pure, la forme a aussi des parties tout aussi 
bien que Tensemble de la forme et de la matière ; 
mais les parties de ta forme ne sont que des parties 
de la définition, et la définition n'est que la notion 
générale, car le cercle et l'essence du cercle, l'âme et 
réssence de Tâme sont une seule et même chose. Mais 
pour le composé, par exemple pour tel cercle par- 
ticulier sensible o\x intelligible ( par intelligible j'en- 
léhds le cercle mathématique, et par sensible le cercle 
d'airain ou de bois), il n'y a pas de définition. Ce n'est 
pas par des définitions, mais au moyen de la pensée 
et des sens qu'on les connaît. Qnand nous avons cessé 
de voir réelleinent les cercles particuliers, nous ne sa- 
vons pas s'ils existent ou non ; "mais cependant hous 
cons^*vonS la npfion générale du cercle, mon point une 
Diélion de sa matière, car nous lie percevons pas la 

ttlatiéi'e par dle^même. La matière est ou sensible ou 

, , , . . , . f . . 

; î • Nous a[Y<*s pfopo* ^ \bt, 1 , le pa^ge du traite 

de la génération des animaux^ où Aristote exprime sou :ppiDioQ sur 
ce sujet. Suivant lui, c'est le cœur qui e&t le principe des animaux qui 
ont un cœur, et chez les animaux qui n'en ont pas, c'est la partie qui 
feit la fonction analogue à celle du cœur. Voyez 1. 1, p. 147. 
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iiitettigïbte; la matière whsible «rt, fMir esem^en 
Fairaiti, te bol8,.fet toute tnatiére autceplibled^ix^w^ 
vement. La matière intëlligiWe c«t t*Ue qtu se tfowe^ 
il est vrai, dan$ les êtres seiuiblet ^ mais noo pAs en 
tant que ^ensibkSf par ekeiaple dana les étïea watW? 
matiqms. 

Noua venons de détisriniiier toirt ce qtii'^noenp^ 
le tout, la partie, l'antériorité, la poitérioriti. X^eli 
l'on demande si la ligne droite, le cercle, Uawmal, spnt 
antérieurs aux parties dans lesquelles Us peuv^t ^ 
partager et qui les constituent, il faut, pour répondrei 
établir une distinction. Si en effet l'aine eat raai»al# 
ou chaque être animé^ ou la vie de ch^ujoe ôtr« ; si U 
cercle est identique à la forme substantielle du cerctet 
l'angle droit à la for«ae aubôtantielle de l'adgle droît, 
s'il est l'esseûoe méfiée de l'aoglp droit , qu'est^e qui 
sera postériëur, qu'est-c* qm sera antérieur/ Swa-W 
l'angle d^dit e& général, exprimé par la <^fitiitÂOA ^ 
ou tel angle particulier ? Car Tapgle droit ihatérieU 
formé d'airain par exemple, est tout ausdi bien un angle 
droit que celui qui n'est iormé que de lignas^ L'atig^ 
immatériel m-^ postérieuir aux parties qili entreilt 
dans sa kioti^m, mais il eat antérieijr aux partie^: de 
l'angle réalisé; Toute&is on ne peMi pas dijre ajo^lur 
ment qu'ii est '^térieur- Si TflWe ; m tonUt^kp 
n'est pas l'animal, li elk en diflftt»,; tl y Awa 
antériorité pour les parties. Ainsi , dans certains cas r 
il faùt dire qu'il f âf, dians d'autlies iqu'i^n'f » pas 
antiJriorité. ' > • ; ' ' - 
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parties appartieoi^t à la forn^e ft qi|tll€|$ parles ^ 
partienuent not^ à lâ forn;^^ ijO^^ ^ ^'ei^nt^JUle de Ifi 
fonne et de la w^lièrej. et pourtant si ce, point p'c*t 
pas éel^irçi , dl a'^st pas ^os^âbla de défijoir indivi-< 
dus. Ce qui j^ntre daxts la défmitioo^ c'est ruuivers^ 
et la forme : si donc op ne voit.pajs quelles paj^tiesis 
senti ou p^e sont pas mAtériell^'^» joo ne Terra pas xiqn 
pluf^ quelle doit être la défîw^tioni de l'ob^jet., Dans les 
c^s pù,la fofn^e s'applique à ^fSt c]io%es d'espèces difiSé- 
f entes^ ^^T. exçmp^e, Je eerclp^ lequel peut être ea ai- 
rain, en pierrev ep bais^daps ces cas la dist^i(^l 
parait faeilç.; pi l'airain pi ia pierrC; ne^ foi^t partie de 
l'esse^oe. du. c^clp, puisque ^e c^c^ç a pjpe existei^çe 
ind^pepdaf^jtede la leur«Mais.qi^ eq^^piêç^e. qu'il ep^it 
de même daps,^i|s les cas où cc^tte indépendance ue 
frappe pas^lw^ jp\i]c?;Tf(w.f I^JÇpr.^ yisilt^i^ fusçeot.ils 
4 airaîp>r^ir^iÇ(^'^fl se^^i^ P^fifJ^vaptaçe ppur oela^^e 
partie^ dej^l^.fpfï^. To^/^^ à la penaçe 

..d'opjéwr 9çt^ s^j^^^ûft^^ip^ cç.qqi içoi^tite 4 nos 
y^ijipLia.ft}rj)(;ie^rf;f^^^ et les parties 

analogues. Seraient-*ce donc là des parties de la fornie^ 
et qui entrent dans la définition , ou bien n'est-ce pas 
là plutôt la matière ? MâiS \k fbàiiehiittikihe tïe's'ap- 

* plïqtïe janidiè â d''a)ï tires dho§ëS (^ué Cetle^ dont nous 
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parloDS : de là l'impossibilité pour nous de les séparer. 

La séparation semble possible , il est vrai , mais on 
ne voit pas clairement dans quelles circonstances , et 
cette difficulté^ seloïi quelques-uns^ porte même sur le 
cercle et le triangle. Aussi pensent-ils qu'on ne doit pas 
les définir parla ligne et par la continuité^ lesquelles ne 
éont en eibc qu'au méknfe titre que la chair et les os dans 
l'homme, et dans le cercle la pierre et Tairain. Ils 
ramènent tout aux nombres, et prétendent que la défi- 
nition de la ligne, c'est la notion même de la dualité. 

Parmi ceux qui admettent les idées, les uns disent 
que c'est la dyade qui est la ligne en soi ; les autres 
que c'est l'idée de la ligne, car si quelquefois il y a 
identité entre l'idée et l'objet de Tîdée , entre la dyade, 
par exemple, et l'idée de la dyade, la ligne n'est pas 
dans ce cas. Il s'ensuit alors qu'une seule idée est 
l'idée de plusieurs choses qui pourtant semblent hété- 
rôgënes , et c'était là qu'amenait déjà le système des 
pythagoriciens ; et pour conséquence dernière la pos- 
sibilité de constituer une seule idée eti soi de toutes les 
idées , c^est-à-dire l'anéantissement des autres idées , 
et la réduction de tontes choses à l'unité*» 

Pour nous, nous avons marqué la difficulté relative 
aux définitions , et nous avons dit la èàuse de cette 
difficulté. Aussi n'avons-tioiis pas besoin de réduire 
ainsi tontes chosès et de suppriio^er la matière. Ce 

qui est probable ^, c'est que dati^ quelques êtres il y a 

1. ■ î ■ - . " '• ■ 

. » Yoyc* auliv» 1,7, 1. 1, p. $31 iqq. 
. . ' *Lj:ax^«Illu€l vero (for^itan) apposiliim «st vd propter cautdam 
« philosopUs familiareni; yel quia hoc, non esse înquam ideas, paiilo 
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TémAm ck awtière et de k larme , ckne d*ft^ree, 
^.k lufattance et de k qoalité. Et k Gom|>aFftit0n 
dont se aerMit lûrdiiiairemeiit Socnite k jeune an 
sujet de l'animal ^ iMuque de justesse. Sile nous fut 
sortir de k réalité , et donne à penser que l'homme 
pei^t exister indépendamment de ses parties^ eomme 
le earcle existe indépendamment de Tairain. Mais il 
n'y a pas parité. L'animal est un être Mosible^ et 
on ne le peut définir sans k mouvement , |»tr con^ 

« post demonstrabît^ aut çcrte propter iUa qam in majore primo ot sfr- 
« quentibus librîs demonstrati suot.» Alex. Aplirod.iSepulv.^ p. SOS. 
Voyez aussi Philopon, fol. 30, a. 

■ St. Thomas pense que c'est Platon qu'Arîstote a voulu designer 
par le nom de Socrate le jeune. In Met.f fol. 99, b. Cette supposition 
ne saurait être admise, bien que la comparaison dent i| s^agit . ici n'ait 
rien qui ne s'accorde avec les doctriief de Blaton. Aittun4ve,d' Apbro^ 
disee a déjà remarqué qu'il s'agissait plutôt d'un personnage porUnt 
réellement le nom de Socrate. Et en effet, dans le Politique àe PMon, 
deux Socrate se trouvent en pre'sence, Socrate, le père de la vraie j;)bî- 
losophie, et un autre Socrate, que l'auteur appelle, comme le fait 
ki Aristote, Socrate le jemir. G*est probablement de celui-là qù'A- 
lexMidiie vent parler qn«ad il dit qne Maloil notis moiiuê on ceriûin 

ftaXiYO(Afv<»y |iSTi -cou. ff^rn ^x|MfToi><. S(^l^ jf^ 760; Seppiv., 
p. 206. C'est celui-là fue désigne formellen^ent Asclepius : Ot {Uf^vY}- 
Tai nXaTCrtv Iv IloXittxÇ. SchoU l p« 760. Ce que nous savons de ce 
Socrate se réduit à fort peu de cbose. lî joue dans le dialogue de Pla- 
ton on réle lmtik«mëne passif. Tout ce que nous app^d le dial<^ue 
SOT sa pemonne, o'eir qo'îl était Fand, k ' cooqtagnoB de jeux Ae.et 
Thëétète que Platon a immortalité } qu'il Ait «)n dof auditeurs de Sch 
erale; et probablement le disdfde dft Platon^ car l'ëtranger qui expose 
ai bien ses idées sur lliomme d'ëtat^ et què le jeune Socrate n'essaie 
pas m^me dè contredire, a tout t^air de représenter I^laton lui-même. 
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façdK; 4éteDiiiâiéîL .Gb^ .afeaki pAt jla jnainiiabièlQiU 
Biep[t foriiiiit qvi ^ met partid dk YhmÊtmej mâk 
lalnnD xa)Ud>lo <é^Mfo^ Fentvrb^'k^ lAftlA 'ftpî^ 
nëeu iniaoîmée^cUci é'esi fiàs imç ptfirtîe 4è i'hoMtw* 
Mêà» .peMSqifoi ^ ^ dkea. 1m étrés im*ihéaiini^a&^/ ' 

défiriitirarf^? Boùn{uoîv pal? exmnple^âe ^i^inMoft pat 
le ceràff pur ks ^dend^rcles ? Lcd demi^etctes ne 
sontpaS; dira-l-on, des objets sensibles* Mais qu'ira* 
porte ! il peut y avoir une matière même dans des 
êtm noâ^'^^s^bteft; fôtil m 'fip'eîn pûÈ Testée 
pure, k fôrme propfcfment dlte^, tout tes qui a lïtfe 
existence réelle, a une matière. Le cercle qui est Tes- 
§ence de tûu$ les ceroles ne saur ait en avoir y ne ; mais 
Q€n(4es particulkri^doiveQt avoir des parties malé- 
piélk^^ manàè wm^ l aTom dit pkis hnnt; ear il y a 
deux mfèSéè m^iiktf INtll^ éenrfMe, Tàtitiré ititellî- 
^ible.;--"^ • * /■ ■ ■ ; 

11 est èvMent d'aîlleùr^ que la sytstanç^ 
fiansi,rfti4wMi râmq, ,et qiyie le coçp* e^t lft>m«r 
. tîèra. ,L'hQiiMa[ie >âu l'iiftiii^l teU général y l'iiatdh 
de l'âme e^^bi DOppy r mftis^â§€rat<i^tBâî»(]iM»isêM ^it, 
pat* la i^l^ësefiieë rStîîfè Y^n aftiîhatl dôtrble } feai* èon 
liotti désîgdé tantôt une &me . fântôï Tensfeiiiblé (Tuiîe 
ame et diii^ ^^ps. JoMEtefois s^ 1 on du -çj^^ 
râme diej hooMp^., le tCPtpf; dp ^.bflfw^f»Qfe que 
ndus avfifn». diijde rkomitie ftli ipctint de^vwgpésérai, 
«'appliqué ^<l€Hhs * l-inditidti j > ' - ; ^' - 

ExMéH-H (j^'élcjuc^ aufire''kûbfetàti!èe èn d^hô^è delà 
matîérçî de^pes kreS; et fai^i-îl que nous ibhercTtuons 
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3îhle9 , «ttbsta^cM doat .l^tnd^* 4«k plutéc l't&iroi^ 
la physique et 4^ la «e^wdapj^î^ojrftîe ^fCeiipiMoit 

la p^Uérf ^vQ'eft la jx^li^e: iiH«HîsîUt» 4ie»t iiiUb4à 
surtout. Commeut donc les parties. «MiliiiUei {Mifftm 
dana la défiiiîtio^^r^lc pc^rqMoi y^i^-AilBétédencifioD 
daitô la d^i^tion? H ast évid^ol cA^rfEot^ qiirl\»b|et 
défiji^i e9t un, ]\laia en quoi qo^^Mu ViV^ilé d'im objet 
comppsé de parties^ c>&t €0 qua mu% ftaminortm plmè 
tard • ' , 

.^xifi avçui ipovfré.pQUF tous èbvaB^géaéifal af 
que ç'étiit q«je raaffncje pur^« ooflUmaat eAlt tKltiak 
en m,^t pourquoi daua oer4aiM qm Uapwrtîcia ém 
défini entrf^fent dans la déCimiipii Aa^ Vesëeneepuri^ 
taudia qu'ellf^ n*y entraient paa dana lès.atttlpes»Nôu8 
avons dit ^^^^ qtie les parties laatérieUet du défini 
n'entraient pas dans la définiMm,d6hiailbataiiocv>aab 
les parties matérielles ne sont pas des parties de la 
substance y si ce n'est de la substance totale. Celle-ci 
a une définition et n'en a pas> selon le point de vue. 
On ne peut embrasser dkhi la définition la matière , 
laquelle est l'indéterminé ; mais on peut définir par 

» Voyez liv. VI, 1, 1. 1, p. 208 sqq., et Physic. ausculta liv. Il, 
Bekker,p. 192sqq. . . . . ; * 

^ Dans le chapitre suivant. 
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k sahsmoè première : là d^icion de Tàme, par 
èsmuple, etC «iM déftttîtiou de rhomme. Car l*es8ence 
Mt U hrme ifitrîaièqtte qui, par son concours * arec 
lar matière y consdtiie ce qu'on nomme la substance 
rèatiaëev Prenons pour exemple le rétroussé. (Test son 
linien sreo lis nez qHt conétitue le nez camus et le ca- 
mitoî Qar la notion da Àez est commune à Tune et à 
l'aulrede ces deux expressions. Mais dans la Substance 
réalisée dans nez camus, CalKas, il y a à la ibis es* 
•tnce iet ioiatière. 

Pour certains êtres, nous Tâtons dit, pour les 
substances premières , il y a identité entre Tessence 
et rexistedoe individuelle. Ainsi il y a identité entre 
la courbure et là forme substantielle de la courbure , 
pourvu que la courbure soit première; et j'entends 
fiar première celle qui n*est point Ttittribut d'un autre 
étte, qui n'a pas de sti Jet , de matière. Mais dans tout 
ce qui eiQste Matériellement, ou comme formant ùn 
*out avec h matière, il he peut y avoir identité , pas 
même identité accidentelle, comme Tidentitéde So- 
ierate et du musicien , lesquels! sont identiques l'un à 
Fautre accîdenleilément. 



XIL 

. Discutons avant tout les points rèlatifii à là défini- 

* 'Ev TYÎ ouv^M oiaîa. 
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tion, <pie pous avojps pisse^ sous Sflfçi^çg iJajç^s^l^^iAiar 
lytiques*. La solut^cm 4e, la difficulté que jo^uik n'^y 
avons qu'ipdiqué^^ ^içuj ^rviça pouf x^s r^iiierchfs 
concei^nant la çufc^t^nçp. Yoijçi cp^tç difficulté ^goiirr 
(|uoi y.a-t-il, ui^té 4^m, Vftw dpfiBd, 4^ias Têlrp, 4ont 
la notion es^ une ^fin|Uou? L'hpi^îime eit a^nimjM 
à deiix pied;;. Admettons que ce f<^^-]à k notîpq d^ 
rhoipme. Pomcqu^ çet être esHl im sral olfQt» 

p^s plusieurs^ .a^oiaj et. bipièdp? Si r^^i.^ît 
hoi^méf et il y a pljuralité d'o^yets gua nd \\m 
n'exis^.pas dan^ l'autre ; ,mai^ il y a unité quaiid Vw 
c;çt T^ttrijwt ide^i'^u^ qua^id le sujets l^houw*, 
éprouve çèr^iue nMuUficï^t^np le.^^ 
cas les deux ob^^s en deviennent un $eu\^. ^.ron^li 
Xhqmme blanc } da|i$ le prpiniexrf ^ cp^tra^e, jes.f4^ 
jets ne p^rlicip^^t ppijpt l'un 4(t l'autre, c^u* le gçnf)B 
^e pjirUcipe point, ?en)iï^ clés difFérepces ; sinpn 
ïa même chose participerait % 1^ lois des contraire;!, 
les différences qui marqiiei^t les distinctions dans le 
gepre ^ant cçntraires Tune à V^iutre. Y eût^-il parti- 
cipation, il en serait de.J^^iême encore. Il y a . pluralité 
dans les différences : ainsi, cfr^ttia^l^ qui i^iarche^ à 
deux pied^ yjsqns pturn€s.]£!mv(^QÏ donc, y a-t-il là 
unité et non pa? pluralité? Ce n'est pas parce que ce 
sont les éléments de Fêtre; car alors l'unité serait la 
réunion ^e touteé choses*. Or, il faut quo tout ce qui 

• 6'est iaijs le livre lî des deuxiéntés Analytiqtiéà qu'Aristote 
trahe SeTâ iëfiiîitiofe.YoyézfeAlter^^^ ' ' ' ' . 

« La question est résolue, relativement à Thomme, et i Têtre anime', 
dans le De amma^ liv. II, 9, Bekker, p. 413*1 4. 
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^t défiiis k d^nition'^^solt réeltebietit tih; car k dëfi- 
'jffti6h èbt tthè notion' ùtae^ c^èstla notioii de' Tessetioe. 
^Biledollf dotoé etrèi kiiotîoû' d'ùii objet ùh, puisque 
e»éeîiciB 1ii|paitte; âVôii^-^iibU^ dît," être déterminé: 
»'^"Kdtrt î^6*«àiwtii'^ccnpfei' d*ab6rd des définitîoks 
mli îje fottt par les diVièioiîè dii ^ûte, ïl îi'y a dam k 
tféfi&itioh tièii àiifré th6ée ^ùe lë genre premier* et 
^»dî|lérei!rt5é8.îië8 atitî*e8*è?^rés M»ôht que le geùne 
'pfelHier é. leif dWéi^eèèeé Tnéiloies'atl gentie prenitér. 
^Ai^;^!eprértiieii^ gciïrè, t^'ètt, animal; le «tilVant, 
^Itèfmill % deux piëdè;ttn atitre^ animal à dèuit pie^s 
^saiw plumas. De ttiêm* ëncôré sî ia proposition 'c(îiîî- 
ttêht ùu pîtis grati* nombre de tterriies ; ét èn gérièral 
*p8tt imfxnrte qn^élfe eti (îOiitièririe bii nn gï^nd nom— 
brt'dii' ùÀ {^t'ncytobrt vtrf^ detri sfedemetit: Qûanji 

h'y a que'deuk tet^niës, rûri èii k drtfièrehce, fatatre 
lë gènife : dans âiiifa'âl à'dèûx piedé^ àinihïai eët lê l^en- 
^re ; la dllfêrenee^ cies^ f aWé terbei Sbît donc que le 
genre n'existe abS)(^lùmeiït paè en debors des èspéces 
dîï genre, ou bien (Ju*îl existe, mais n'exiéte qicie 
Commet matière ( té son est, ^ar eiemple, geure et mà- 
tiéré, et c'e^de cfettë tfaatîêre que les diffiérences ti- 
rent leé espèces ét tes éVébénts ) ; il est évidént • quë ta 
4él6inttioh éét la tiotldti fout^niiô p^k* les difiërénces . 

Ce n'est pa^ tout : il fettt toarqifer' la dlflfe^enée 
dans lâ différence; pténons uii ëiemplë. tJné diffé- 
rence dans le genre animal, c'est Y animal qui a des 
pUi(k^. U faut CMuitç connaître If di^éjîe^cfç ^ l'ani- 
mal qui a des ^^4% «n |m4 qu'H « 4^9 piedd- . ?Ar 



Digitized by 



eiliaëqu€a9tt^0n ;iiQ.)(iok :paa.dii« :(Ëfitr« Jep.iaiîfnraaf 
qiH mt dea pitda, ie$> ^UA^iont.^s plaimeii|i Icsiaiitref 
n'en ont pas, quoique cetterpÉ^èitibn ^^ritiriM 

«rfterila^iîffémnm^O^ ont ie< pied 

Mvwàïm/d^fei'^ \n auttis.oiîiMit pui la {licd divisé «h 

Iâr4bi9iatt pî9iiaQ4^Q-.€iM; ttn« «wtitoe^ d'éb^e 
|Ui iqed l&tiM âmtiponrsuiYrada.octle façftt, jœcpi'à 
iMi^pqfoi^ ^iji^Kè à dçi objçt&éntcé baquds ij aplifs 
ile'idîffiÉ»]ic€siiA «Sîppmt^il y atmt autan^ dViapéces 
'de/pftdtque-de j^iffiâMBftes^ «l:jle» espèces d'apiffiaist 
ayant dto piiads^stfaècieii^omfapeëgaliajù difFémfteiss 
dtt^piediiOi^^f^iisnest; ainsi/ iieit éridentquela der- 
t^rè dilfôretiqê €bit4treret$èno0<le r^«t |st la défr- 
nition ; car il ne faut pas, dansksidjéfltiittMf^yirë^ëleÉ* 
plusieurs fois la même chose, ce serait inutile. Gela se 
rencontre pourtant , quand on dit : animal à pieds, bi- 
pède % qu est-ce dire, sinon, animal ayant des pieds, 
ayant deux pieds ? et si J'oy divise ce dernier terme 
dans les divisions qui lui sont propres, il y aura plu- 
sieurs tautologies, autant que de différences. 

Si Ton a atteint la différence de la différence, une 
scidt,; kvdftdîérff ek Ja 16rbè, i'tmenise: l\)tjet. 
Mai» 8| b Ml par r»aoisîdwÉx}u'ci« difitinçut y éofMAM 
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par «esuple si ron divistit les animaux qui ont 4» 
peds: eiif biaoos et en noirs, siors il y aurait autant 
d essences qoe de divisions* 

On Toit4ofic que la définition est la notion four^ 
nie par les différencest ^ qu'il eonvient que ee^t cdte 
de la derni^ différ^ice. Cest ee^ qui nvratreratt 
cbir^mant si l'on transposait les termes des définirons 
qui èontienncsit plusieurs dilfiérences^ si l^n disait 
par exemple : l'iK>n)nie est tw animal à'deux^ pksds^ 
qui a des pieds. Qui a des ' pteda^t^ motihr 
on a dit : qui a deux pieds. £t puia- daB9 l'esaenoe M 
n'y a pas de rangs^; car conuMnt |>entM>n omoefvoir 
en elle la.reUtion de priorUé et do pos^opité? * 

Telles sont les premières remarques . que noiis 
avions, à prés^ter sur les définitionis qui se fimt ptur 
les divisions du gpenre. 



XIII. 



r- Il s'agit pour nous de }!étude de la substance ;,reve ^ 
ftons do^ sur nos paSi^ Sritbitance se prend pour lé 
sujets pour l'essence pure^ pour la réunion de Tun et 
de l'autre, pour l'universel*. Deux d'entre ces accep- 
tions ont été examinées^ l'essence pure et le sujet. 

• Voyez liv. V, 8, t. I, 169 sqq. Voyez aussi CMêêf^.f 6, 
Bekker^p. 9,5,4. 
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tions ont été examinéea^ l'essence pure et le sujet. 
Nous avons dit que le sujet s'entend de deux maniè- 
res : il y a Tétre déterminé, ainsi , Tanimal sujet des 
modifications ; il y a la matière sujet de l'acte. Il sem- 
ble que l'universel est, lui aussi, lui surtout, cause de 
certains êtres, et que l'universel est un principe. Occu- 
pons-tious donc de Tuniversel. 

Il est impossible, selon nous, qu'aucun universel, 
quel qu'il soit, soit une substance. Et d'abord, la sub- 
stance première d*un individu, c'est celle qui lui est 
propre, qui n'est point la substance d'un autre. L'u- 
niversel, au contraire, est commun à plusieurs êtres; 
car cecju'on nomme universel, c'est ce qui se trouve, 
de la nature, en un grand nombre d'êtres. De quoi 
runiversel sera-t-il donc substance ? Il l'est de tous 
les individus, ou il ne l'est d'aucun ; et qu'il le soit de 
tous, cela n'est pas possible. Mais si l'universel était 
la substance d'un individu, tous les autres seraient 
cet individu, car l'unité de substance et l'unité d'es-» 
seace constituent l'unité d'être. D'ailleurs, la sub- 
stance, c'est ce qui n'est pas l'attribut d'un su- 
jet ; or, l'universel est toujours Tattribut de quelque 
sujet. 

L'universel ne peut-il donc pas être substance à. 
titre de forme déterminée, l'animal ne peut-il pas être 
l'essence de l'homme et du cheval ? Mais alors il y au- 
rait donc une définition de l'universel. Or, que la 
définition renferme ou non toutes les notions qui sont 
dans la substance, peu importe ; l'universel n'en sera 
pas moins la substance de quelque chose : homme 
sera, par exemple, la substance de l'homme en qui il 
II. 4 
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réside. sorte que nous reloniberons dans la mêfne 
conséquence que tout à Vhçure. En effe;!^ li^ si^b^^iice 
sera substance d'un indîvidiii TapiinaVle sera dç ïm- 
di vidu dans lequd il réside . 

il est impossilile d'jsiiilleurs» il çst absyrde qu^ 
sèncç et la substance si ellqç sont qn prçd^it^ 
toient ni un produit de ^i^bstanc^, m un prçdiUt 
4'essences, et qu'elles yienijeat de la qualité. Alors ce 
qui n^es( pas substance^ \sk qualité» aurait la priorité 
iuT lâ substance et sur ^^sseDcei ce qui est impossi- 
ble^ tl n'ést pas possible ç^ue ni dans ) ordr^ des no^ 
tions, ni dans Tordre cbrpnologiquei ni dans l'oii'dre 
de production j( les modifient tions soient antérieure^ à 1^ 
Substance; sans quoi elles seraient susceptibles d'avoîir 
une existence indépendaiite* D'ailleurs, dans Soçratei 
dans une substance, existerait alors une autre ^ub^ 
stance ; Socrate serait la substapce de deux substan^ 
ces. La conséqueqce| en génér^t^ c'est que^ si l'indi- 
vidii bomme est mje substance^ et loi*s lea int^vidu^ 
avec lui, riea de ce qui etttre dans la défimtiop n'est 
substance de quoi que ce soit, ni n'existe sépar^ 
des individus ,^ ni d^AS ^utre chose que les in- 
dividus; c'est-a-dire , par exemple, qu'en dehors 
des animaux particuliers il n'y a pas quelque autre 
animal, il q'y a rien 4e çe qui ^Jitre i^m^ la défi^ 
nitioii, 

11 est dpnç évidenti d'après qui précède, que rien 
de cec^i èe trouve uni Yer^îlement dap^ les êtres, n'est 
une substance, et qu'aucun des attributs généraux i^e 
marque Texistence déterminée, mais qu'ils désignent 
le mode de 1*e>;islehce. Sans cela, outre une foule 
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d'aulre^'Cso^éciâèiioeB^ cla tombe da troi* 

Voifiiiehwre pue aistre preuVe» U est impossible 
h snbatanee 56it uà prodUiil de éubitàiioeb qu elle 
Àntkiufrait ea tetei Deva.èlrës en «clt nfe denen* 
drtKfirt janais un seul èti^ tà aote. Mais si les deux 
êtres 0é éont qu'en puniaaiiëy il poiirra y A^ms unité. 
B» pbisBanos^ le douUe) par exeâiple^ ^^m{)ose de 
dËuk tnoîliés. L'actâ sépare lës 4ti*eSi^ donc il y a 
iinité dtda la.iubsiabce,^ la aubstftfice at sabrait être 
un produit dâanbsianflfai»mtefaù^jei).eUé^ tt de ciette 
manière l'expression dont se sert Démocrite est fon- 
dée en raison : Il est impossible, dit-il, que l'unité 
vienne de deux, ou deux de l'unité. Eu effet, pour Dé- 
mocrite les grandeurs indivisibles sont les substances'. 

La même conséquence s^âpplique encore au nom- 
bre, si le nombre est, comme le disent quelques-uns, 
une collection de monades. Ou la dyade n'est pas une 
unité, op bîiii la tbotuMb q'etiaia pA^w àcUi dana la 
dyadei 

Toti^efoiav et^ (^mét{\uttMm «ntrttinëat une diffi-^ 
culttf* Si TuiiiTStlMil 09 peut €(mMitu«v ànoilnq sub- 

• Les AHfAëi ê^i ^in^i àf^Ui à eftote iê k Ur bidi^iâibîl^té même, 
Ud atome ne t>eut dolui pai îfira d?ux étriîs.. Udux ^iémes dq pèuvept 
p0s davantage faire up seul être, et éue il f»,^^ entendra ici un être 
simple, indivisible, un autre çitome } parce que, ^suivant Démocrite, 
entre eux il y aura t«)ujours un principe de séparation, à savoir le vide, 
lequel entre toujours avec le pleitî dans to<il cbi^s composé. Voyei; 
Alexandre, p. 764 ; SepuR., {i. S13 i AècWpiùs, Aj/m^; p. 764f 
etltKy.ï,4,t.I,pi«2,M, 
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stance^ parce qu'il désigne la manière d'être et non 
l'existence déterminée, et qu'aucune substance ne peut 
être composée de substances en acte^ alors toute sub- 
stance doit être simple. Il ne doit donc y avoir & d4* 
finition d^aucune substance. Pourtant tout fe monde 
pense, et nous avons dit plus haut que la wbstance 
seule, ou du moins qu'elle surtout, a une définition. 
£t voilà qu'elle-même n'en a pas. M'y aurait-il donc 
définition de rien absolument? Ou bien y aurait-il dé* 
finition dans un certain sens, et dans un autre^ non ? 
C'est un point qui s'éclaircira par la suite. 



XIV. 



On voit assez les conséquences de ce qui précède, 
pour le système de ceux qui admettent les idées comme 
aubstances, et comme ayant une existence indépen- 
dante, et qui, en même temps, constituent l'idée avec 
le genre et les différences. Si dans l'homme, si dans le 
cheval il y a les idées et l'animal^ ou l'animal et les 
idées sont une seule et même chose, numériquement, 
ou bien ils diffèrent. Or, il est évident qu'il y a unité 
de notion : pour définir l'un et l'autre terme il faudrait 
énumérer les mêmes caractères. Si donc il y a un 
homme en soi ayant une existence déterminée et in- 
dépendante, nécessairement alors, ce qui le con- 
stitue, l'animal et le bipède ont, eux aussi, une 
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ensténce déterminée , sont indépendants» «ml des 
subitatiees; et par conséquent l'animal soi. Or, sup- 
^ons que l'animal en soi réside dans le cheval au 
même titre que tu es dans toi-même'^ comment sera- 
t-il un dans des êtres qui existent séparément; et 
pourquoi, dans ce cas, l'animal dont nous parlons ne 
sera-t-il pas séparé de lui-même ? 

Ce n'est pas tout : si l'animal en soi participe de 
l'animal qui n'a que deux pieds et de celui qui en a 
un plus grand nombre, il en i*ésulte une impossibi- 
lité. Le même être, un être un et déterminé, réunirait 
à la fois les contraires. ^ 

Mais s'il n'y a pas participation, h quel titre dira- 
t*on que l'animal est un bipède, qu'il est un être qui 
marche? Y aurait-il par hasard composition, contact, 
ou mélange ? mais toutes ces suppositions sont absur- 
desMj'animal serait-il différent dans chaque indivi- 
du ? il y aurait donc alors une infinité d'êtres, si je 
puis dire, qui auraient l'animal pour substance; car 
l'homme n'est pas un accident de l'animal. Ajoutez 
que l'animal en soi serait multiple. D'un côté, en 
effet, l'animal dans chaque individu est substance; 
il n'est point l'attribut d'un autre être, sinon ce se- 
rait cet être qui constituerait l'homme, et qui en se- 
rait le genre. D'un autre côté enfin toutes les choses 
qui constituent l'homme sont des idées. L'animal ne 

' ''iloTcsp ot» aauT^. On a vu plus haut que le moi, si Ton nous 
passe cette expression moderne, e'tait iJenliquc à lui-même, et se con- 
fondait complètement avec son essence, sa forme substantielle. 

» Liv. T, 7, t. T,p. 49 sqq.; liv. XÏH, 4, 5. 
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sart âme {^k l^ldée;d!uiie ohds« ^ flriMùtnwfd^ttfl») 
aulre;4t y i inipnsibiUtë : l'animal m soi ferait «èiàrM^ 
oune ûhoaet que renfei iawl les Anim^mmr St: 
d'ailleiir* quel aitifntl en $d ecmMituepaîl les ^Aîn^^nkr 
et çoinment êerail-^ee le même animal en ^ôii CotÂ'f 
ment e^i^^il possible que lanîmal dont -M ^itfastftiiee 
est ranimai en soi existe en dehort de l'i^imaliéii^? 

Les méfiËies oanséquerioes rq)arais»ent fiu sujet des 
êtres sensibles» ét de plus absurdes encore. Si donoc^ 
il y a impossibilité de maintenir la suppositiou^ tl- est- 
évident qu'il n'y a pas d'idée des objets sensibles, d^s 
le sens où l'entendent quelques philoppphe<s. 



XV. 



L'ensemble et la forme définie sont des subst^pce^ 
différentes l'une de l>utre. J'entends par eitseml)le |^ 
substance qui se compose par la rëunioq de la fo| r^e 
définie et de la inatière ; l'autre subsitance est pnre«r 
ment et simplement. la forme définie. Tout ce qui es| 
substance à titre d'enserpble est sujet à deslructioui 
car il y a production d'ujue telle substance ^ Pour 1% 
forme définie, elle n'est point sujette à destruction, 
car elle n'est ^as produite : ce qui est produit, ce 
n'est point la forme substantielle de la maison, c'est 

• Voyez plus haut. 
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téllé tMiaèà f)àrii(iiilière. Les âubstàtiçes ^orthéUe^ 
exisl^m éU n'existent pas, inâëpendâmment de toute 
produeâon^ de (ôiite destruction. Nôuis aVons montl^ 
que ^s6nne Ae produit, que peifèônne ne les (kit* 
G'éStfdti? «elâ qu'il ti'y & ni définition, ni démonstra- 
tion des substances seUëibleS paHicUlièrës. Ces sub- 
stanoes ont uue matièré, et t<jllè ëst U tiature de la 
matièro qu'exile peut OU ëtH ou n*étre j^s, d'où il suit 
que irates leS substances setisibles particulières sont 
des fub8t4nee9 périssables. Or^la démonstration S*ap- 
plique à te qui est nécèssairéS et la dëânltion appar- 
tient à la ioiencë ; et de même qu*it est impossible que 
la science soit tantôt sciènce èt tantôt ignoVance^ et 
que ce qui est dans ce ca^ n'e^t qu'une opinion^, de 
mémo il n'y a pas ndtl plUs dë dëmOhstratioh tîi de dé- 
finition^ nidis Uife oplnioù condertiant ce qui est éuc- 
ceplibte d'étrè àuttëttiént qiiir n'est Leè Substances 
sensibles Ue doiténi dond évidemment avoir ni défi- 
nition, n{ démonstration. Les ètrès périssablés ne sq 
manif^tent plus à la connaissance, quand ils sont bors 
de la portée deè sén$, et dés loré^ bien (|ue les notions 
substantiélie^ se eonserVeùtdansVâme^il ne peut plus 
yaVoir ni déflnitiôn, hi démonstration de ces êtres. 
Aussi faut-il qué ceux qui servent de définition; sa- 
chent bien que toujours on peut supprimer la défini- 
tion d'un être partlèulier, ù'y ayant pas possibilité 
de définir véritablement ces êtreé. 
Ce n'est pal tôut t àucûné fdéè n'est susceptible d« 

' Voyez Aristote, Analyt. posterior.^ 1, 6, Bekker, p. 74. 
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définition. L'jdée^ comme Qn l'entend^ est un être par- 
ticulier, et elle est indépendante. Or/ la définition se 
compose nécessairement de mots, et ces mots ne doi«- 
vent point être louvrage de celui qni définit^ car ils 
n'auraient pas de signification connue. Les expressions 
dont on se sert doivent être intelligibles pour tous* 
Il faut donc bien que celles qui entreraient dans It 
définition de Tidée fassent partie de la définition d'au- 
tres êtres. Si Ton te définissait, on dirait : animal, 
maigre, ou blanc, ou tel autre mot, lequel peut con- 
venir à un autre être que toi. On prétendra sans 
doute que rien n'empêche que toutes les expressions ne 
conviennent séparément à un grand nombre d'êtres, 
et qu'en même temps ce soit à tel être seul qu'elles 
conviennent. Mais d'abord animal bipède est. com- 
mun aux deux êtres, je veux dire l'animal et le bi- 
pède. Cette observation s'applique nécessairement aux 
êtres éternels. Us sont antérieurs à tout, et sont des 
parties du composé. Us sont de plus indépendants 
de tout sujet : l'homme en soi est indépendant ; car 
ou bien aucun être ne l'est, ou bien l'homme et l'a- 
nimal le sont l'un et l'autre. Or, si aucun ne l'était, 
il n'y aurait pas de genre en dehors des espèces; et si 
le genre est indépendant, la différence l'est aussi. Elle 
a d'ailleurs l'antériorité d'être, et il n'y a pas récipro- 
cité de destruction entre le genre et la différence. 
Nous dirons ensuite que si les idées sont composées 
d'idées, les idées les plus simples sont les idées com- 
posantes. Il faudra donc encore que ce qui constitue 
l'idée, que l'animal et le bipède, par exemple, se 
disent d'un grand nombre d'êtres. Sans cela, comment 
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âurriveràla conoaissance?!! y aurait une idée parti- 
culière qu'il serait impossible d'appliquer à plus d'un 
individu. Or, dans le système, au contraire, toute idée 
est susceptible de participation avec les êtres. 

Ainsi donc que nous l'avons dit, on ne s'aperçoit 
pas qu'il y a impossibilité de définir les êtres éternels, 
et surtout ceux qui sont uniques, tels que le soleil et 
là lune. C'est une erreur que d'ajouter des caractères 
dont la suppression n'empêcherait pas qu'il y eût en- 
core un soleil, les épithëtes: Qui fait le tour ' de la 
terre^f Qui se caclxe durant la nuit^^ par exemple. 
Sans cela, le soleil s arrêtant, ou apparaissant durant 
la nuit, il n'y aurait plus de soleil ; or,- il serait ab- 
surde qu'il n'y en eût plus, car le soleil est une sub- 
stance*. Ensuite, ces caractères peuvent convenir à 
d'autres êtres; et si un autre être le possède, cet être 
sera le soleil : il y aura communauté de définition \ 
Or, il a été admis que le soleil est un être particulier, 
comme Gléon, comme Socrate. Enfin pourquoi aucun 
de ceux qui admettent les idées, n'en donne-t-il une 
définition? On verrait clairement, s'ils essayaient de 
le faire, la vérité de ce que nous venons de dire. 

• Ilepl 'ffyà l<Jv. 

> Il faut compléter la pbrase et Tidée d*Aristote> en ajoutant : Et ce 
ne sont là que des caractères accidentels^ et non pas essentiels de cette 
substance. 

^ « Si y outre ce monde, il y a encore d'autres mondes y comme le 
« pensait Democrite^ les soleils^ dans ces autres mondes, feraient aussi 
« le tour de la terre, se cacheraient comme le nôtre pendant la nuit ; et 
« par conséquent leur notion serait identique, dans rhypolbèse, à la 
« notion de notre soleil. » Alcx.^ Schol,, p. 769 • Sepulv., p. 215. 
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. . : ' , M " > * . I ^ . . • > • ' ! ' ■ ; f î : j • • : 

'.^.u; . XVL. ■■ • ■ ■■. • 

^ . t'> . .... ' ' ' ' \ ' . '\ ' -l r ] \ : 

It est évideiit c^ne pgfmi le^ chosés qviî lierpblqnt 
èïve VbstçLnces, Ia,;plupart ne le sont qu^en pyis;^ 
safic^^; telles ^ont les parties 4^3 anin)ai(x : aueiine 
(Telles n*a une exlstenc^ ^ndépendî^nte. Sont-eïles sé- 
parées de leur sujet I alors elles n^e^i^ent^plus qu'à 
Tëlalde matière j et; jcomifaç ellçs^ \k terre, le feu, l*aîr; 
caf ii n*y a'p4$ ^^UI^tè .(ian§ ^ (^ëmentf; ils sont 
cpn>me un monceau avai^t ïa çbneoction', avpnt il^s 
ne'çômpôspnt quelque chose qui soit un. Op pourrait 
croire qiiç les parties des êtres animéf surtçut^^t les 
parties de l*âme, re'unissent en quelc^ue ^ortç les deux 
caractères^, qu^elIes sont en acte et en pui8sanc;e. y a 
dans les articulations des prirjcipes de mouvement, 
principes, il est Vrai^ produit^ par un au^e principe, 
mais qui font que certains animaux vivent encpre 
quand ils sont divisés en parties, 'toutefois, il n*y a 
substance en puissance que lorsqu'il y a uûit0 et 06n- 
tinuité naturelle; dans le cas où Tunité et la conti- 
nuité sont le résultat de la violence ou d'une con- 
nexiori arbitraire, alors ce n'est qu'une mutilation. 

L'unité se prend daiisle ^ème sens.que l'ètrç*, et 

' Auvafjietc. 

» Voyez liy. V, 6, t. ï, p. 160 sqq. 
> 
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te iifbslniei ite l'cmité en iànê, f tifif tu^i -^Rt Itf 

tïft ^eul étiw^ On vôit, |iui«cpi'U te e« ainfei/ tit 
ru&rfé,lir t^^e lie peiivm âtP« subfttaficii àeÈ éhô^ 
s«»^ et pal phis qu'eue, Félément ni le principé;.(^âai^d 
mm dêinàndbiis t Qud eêt prinèipe? 6e que 
nous voulons, ramener l'objet en ques^ttà ilû teritip 
plu» oêt^m. i/tif^ ci fHiliitë ôiïf piud dè titré 6 être 
substââc^ th0S6^ qtie lè prfticipè, ré)4ti!ieht>' là 
cause ; et pourtant -étix^ttiémes ils le ëont pàS* Rîëtt 
n'est substance, qui est commun aux êtres ; la sub- 
stance n'existe dans aucun autre être que dans elle- 
même^ et dans l'être auquel elle appartient^ dont 
elle est la substance.CD'ail|eijirs ce ne serait pas en 
même temps qùè l'unité serait substance dans plu- 
sieurs êtres; or^ il faut que ce qui est commun à 
tous les êtres se trouve en même temps dans chacun 

Il est dope évident qm ri^P d'umversel i^'a mu 
existence isolée de^ ét^^epî particuU^ip^g Toutefois, g^ui| 
qui admettent )e^ idée^ oi|t raiik>q d^pa seps d^ 
leitr donner une ei^jstepçe indép^nd^ant^^ puisque ce 
sont des substances. Mais daqs up autre §eps iU QPt 
tort de faire de l'idée une unité dans la pluralité. La 
Danse de leur erreur, c'est Timposaibilité où iU «ont 
de dire quelle est la nature de oes substances impé» 
rlssables, qui sont en dehors des substances particu- 
lières et sensibles. Aussi font-ils ces substances à Ti- 
mage des substances périssables^ de celles que nous 
connaissons : c'est l'homme en soi, le cheval en soi ; 
ils ne font qu'ajouter à Têtre sensible l'expression, en 



Digitized by 



00 MÉTAPHYSIQUE d'aBISTOTE, 

9oi*i}£t pourtant, quand même nous ne Terrions pas 
les astres^ il n'y en aurait pas moins^ je le crois, des 
substances sensibles éternélles en dehors des sub- 
stances que nous connaîtrions. Ainsi , quand m^mè 
nous Ignorerions (|uelles substances sont éternelles^ 
toutefois il devrait encore y en avoir nécessairement 
quelques-unes. 

Nous avons montré que rien de ce qui s'applique à 
tous les êtres n'est substance, et qu'il n'y a aucune 
substance composée de substances. 



XVII. 



Qu'est-ce que la substance , et en quoi consiste* 
t-elle? c'est ce que nous allons dire. De la sorte nous 
ferons, pour ainsi dire, un autre principe ; car il sor- 
tira probablement de cetle recherche quelque lu- 
mière relativement à cette substance qui existe séparée 
des substances sensibles^. 

' Th f^[A9( ocut^. Addimus boc verbum, id est dictionem, afto, id 
est,per se. St. Thomas, fol. 106, b. 107, a. 

' Ac vide quomodo invostigat daemonice yalde et va^ie, prima} sub- 
staDtiae inventionem^bonorabilissimi, ioquaiii,et experitissimi omnium 
patris Dei. QUderît enim hoc : quidnam sit id quod roateriam movet 
ad formas recipiendas? et ostendit quod prima forma est quam et sub- 
stantiam oportet dicere. Sed si forma in singularibùs est, movens ma- 
teriam^ et ordinans ipsam, clarnm esl quod quspdam forma mcvens et 
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La substance est un principe et une cause ; c^esi de 
ce point de vue qu'il nous faut partir. Or , se deman- 
der le pourquoi, c'est toujours se demander pourquoi 
une chose existe dans un auti^. En effet, si Ton cher- 
che pourquoi Tiiomme musicien est un homme mu- 
sicien, ou bien l'on dierche ce que Ton vient d'ex- 
primer, c'est-à-dire pourquoi Fhomme est musicien, 
ou bien l'on cherche autre chose. Or, chercher pour- 
quoi une chose est elle-même, c'est ne rien chercher. 
Il faut que la chose dont on cherche le pourquoi se 
manifeste réellement ; il faut, par exemple , qu'on ait 
vu que la lune est sujette à des éclipses. Dans le cas 
où Ton demande pourquoi un être est lui-même, 
pourquoi l'homme est homme, ou le musicien musi- 
cien, il n'y a qu'une réponse à faire à toutes ces ques- 
tions, qu'une raison à donner ; à moins toutefois qu'on 
ne réponde : C'est parce que chacun de ces êtres est 
indivisible en lui-même, c'est-à-dire parce qu'il est 
un ; réponse qui s'applique aussi à toutes les questions 
de ce genre, et qui les résout en peu de mots. Mais 
on peut se demander : Pourquoi l'homme est-il tel 
animal ? Dans ce cas, évidemment, ce n'est pas cher- 
cher pourquoi l'être qui est un homme est un homme, 
c'est chercher pourquoi un être se trouve dans un au- 
tre être. Il faut toutefois qu'on voie bien qu'il s'y trou- 
ve; s'il n'en était pas ainsi, la recherche n'aurait au- 
cun but. Pourquoi tonne-t-il? C'est parce qu'un bruit 

ordÎDans, et (aciens schabere ita, ut se liabent, haec quae hic sunt,et est 
lioc, admirabîlis Deus. Philopon.y fol. 52, b. Alexandre avait fait la 
mcme remarque. SchoLj p. 770 ; Sepuîr., p. 17. 
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m produit flaos Us nuages, Ci^as oet (exemple, ce 
qu'on chercha, C'est l'existence d'un^ chose daAs au^ 
trç chose, de mèm^ que quand on sa dema«ide : Fouiv 
quoi cecî^ ces briques et çes fâçrrw^ ^t^il «iM mai*^ 
3on? : 

Il est dçiVr <ivideiit que çe q\\ w ch^rqhf» p'^at la 
obtuse. Or, :Ia qausa, eu point de vue de la définiiion^ 
c'est l'essence J Dans certaiqs cs^^ l'essepc^ 6|t la tù-^ 
son d'être : aiûsi| pour la maison, pçi^r 1^ lit proba-i* 
hiement ; elle est le premier ipoteut* dans d'autf'eiit 
car lui aussi il est une cause. Mais cette dernière 
cause ne se rencontre que dans lès faits de production 
et destruction, tandis que la cause forf^e^l^ ^git^ 
même dans le fait de l'existence. 

La cause échappe, surtout quand on ne rapporte pa^ 
le9 êtres à d'autres êtres ; si Ton ne voit pas poyrquoi 
l'homme est hommç, c'est parçe qu^ l'être n'est rap- 
porté à rien, parce qu'on ne détermine pas qu^l est 
telles choses, oti telle chose. Mais c'est-Ià ce qu'il faut 
dire, et 4ire clairement^ avant de chercher la cause; 
sinon, ce serait à la fois chercher quelque chose et ne 
rien chercher. Puisqu'il faut que l'être dont an se de- 
mande la cause ait une existence certi|ine, et qu'il soit 
rapporté à un autre êtrci il est évident que ce qu on 
cherche^ c'est le pourquoi des états de la matière. Ceci 
est une maison : pourquoi ? parce que tel caractère 
s'y trouve, qui est l'essence de la maison ^ C'est pour 
la même cause que tel homme, tel corps, est telle ou 
telle chose. Ce qu'on cherche, c'est donc la cause de la 
matière. Et cette cause, c'est la forme qui détermine 
l'être, c^est l'essence. On voit donc que pour Jes êtres 
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simple Jl jfx'j a pas lieu à demande ui b répoi^pç syr 
ce point, et que leç questions qui se rattachent à ces 
êtres sont d'une autre nature. 

Ce qui a une cause est composé j mais \\ y a unité 
dans le tout, il n'est pas une sorte de monceau^ il est 
un comme la syllabe, Ôr^ la syllàbe n'est pas seulement 
les lettres qi;Li la composent^ elle n'est pas la même 
chose que A et B, La chair non plus n'est pas le feu et 
la terre seulement. Dans ja di^^olutipa^ la chair, la 
syllabe cessent d'exister, tandis que les letlréç, le feu, 
la terre, existent encore. La syllabe est donc quelque 
chose qui n'est pas seulement les lettres, la voyelle et 
la consonne; elle est autre chose encore; et la chair 
n'est pas seulement^ le feu et la terre, le chaud et le 
froid, mais encore autre chose ^ 

Admeltra-t-on qu'il est nécessaire que ce quelque 
chose soit, lui aussi, ou bien un élément, ou bien un 
composé d'éléments ? Si c'est un élément, nous répéte- 
rons notre raisonnement de tout à l'heure : ce qui 
constituera la chair ce sera cet élément avec le feu, 
la terre, et autre chose encorè, et de là sorte on ira à 
rinfini. Si c'est un composé d'éléments, évidemment 
il n'est pas composé d'un seul élément, mais de plu- 
sieurs, sinon il serait l'élément composant lui-même. 
Nous ferons donc pour lui le mèuie raisonnement que 
pour la chair, la syllabe. 

La cause en question est donc, ce semble, quelque 
chose qui n'est pas élément, et qui pourtant est la 
cause que ceci est de la chair, ceci une syllabe; et pour 



• Liv.I, 7, t. I,p.55, 56. 
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les autres cas de même. Or, cette cause , c*est la sub- 
stance de chaque être; car c'est là la cause première 
de Texistence. Mais, parmi les choses, il en est qui ne 
sont pas des substances ; il n^y a de substances que 
les êtres qui existent par eux-mêmes, et dont rien au- 
tre chose qu'eux-mêmes ne constitue la nature : par 
conséquent , c'est évidemment une substance que 
cette nature qui est dans les êtres non un élément, 
mais un principe ^ Quant à l'élément » c'est ce en quoi 
se divise un être, c'en est la matière intrinsèque ^ Les 
éléments de la syllabe sont A et B. 

' La forme essentielle. 

* Voyez au liy. Y, 3^ 1. 1, p. 153^ les diverses acceptions du mot 
élément. 



FIN OU LIVRE SEPTIEME. 
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delaiorme, ou seulemeot Taete et la forme ? Gonsidâu^ns sur la 
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soulevées par l'École d'Âmistbene.— lY. De la substance matérielle. 
Des causes. — V. Tous les contraires ne se produisent pas récipro* 
qucment Tun l'autre. Questions diverses. — VI. Cause de la forme 
substantielle. 



L 



il nous faut mtinteDtnt tirer les coMécjtteacefi de ce 
que nous avons dit,et reprenant^ommaireinent chaque 
point , arriver à la conclusion. Nous avons dit que nous 
cherchions les causes des substances, leuçs principe 
et leurs éléments. Parmi les substaiices> les unes sçnt 
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universellement admises , d'autres au contraire ne s<Mit 
reMnnues que par quelques philosophe». Im sub- 
stascet luiirerseHemfnt «Justes sf ut k« s«b»taiice6 

physiques , par exemple le feu , la terre^ Teau^ Tair, et 
les autres corps simples ; ensuite les plantes et leurs 
parties , les animaux et les partiès idea animaux ; enfin 
le ciel et les parties du ciel. Les substances qui ne sont 
admises que par quelquet philosophes^ sont les idées 
et les êtres mathématiques. Il y a encore, comme nous 
Tarons montré, d'autres substances, la forme sub- 
stantielle, et le sujet. De plus, le genre, avons-nous 
dit , est plutèt substance que les espèces , et l'universel 
^ue le particulier; les idées sont analogues à Funiversel 
^ au genre / çar c'est aux mêmes titres qu'elles sont 
ri^rd^ei comme des essençea* 

La fimrme substentieHe étant une essaEice , et $a no- 
tion étant renfermée dans k définition , nmê avons 
dû déterminer ce que c'était que la définition , et l'être 
fn soit Bt çoQupe la définition est l'expression de la 
notion de l'être, et que cçtte notion a des parties, il 
était nécessaire de s'occuper des parties , de voir les- 
quelles sont parties de la substance, lesquelles ne le 
sont pas , et enfin s'il y a identité entre les parties de 
la substance et celles de la définition. 

Puis nous avons vu que ni l'universel , ni le genre 
n'étaient des substances. Quant aux idées et aux êtres 
mathématiques, nous nous <n oocuperoos plus lard ; 
tkr quelques*iins en font dea ^bstancesindépendantes 
^es substances eensiblea. Occupons-nous maintenant 
des substances unanimement i^ecmiiues. Ge toni les 
•td^nees sensibles, et 1^ tubtfaoer» sensibles ont 
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«m iMtiéro ; le sujet est nw substance^ soit 
ipi'on k ^XHisidére comme maliérejr et par matière j'eiv 
taillis ce qui est eu puîssuce tel ^re déttËvmné, mis 
B<m fas en acte; soit qu'oa le oousidjère cooame h 
forme et la figure de l'être, c'est-à-dire cette essence 
qui est séparable de l'étré, mais séparable seulement 
par la conception. En troisième lieu vient l'ensemble 
la matière et de la forme, qui seul est soumis à la pro- 
duction et à la destruclion, et qui seul est complète- 
ment séparable. Car parmi les substances que nous 
ne faisons que concevoir, les unes sont sèparables, les 
autres ne le sont pas. 

Il est donc évident que la matière est une substan- 
ce j Car dans tous les changements du contraire au 
contraire il y a un sujet sur lequel s'opère le change- 
Inent* : ainsi, dans les changements de lieu, il y a ce 
qui maintenant est ici, et plus tard sera ailleurs ; dans 
les changements par augmentation et diminution, il 
y a ce qui maintenant a telle grandeur, et plus tard 
«cra plus petit ou plus grand; dans les changements 
par altération iï y a ce qui est aujourd'hui sain, de- 
main malade ; de même pour la substance, il y a ce 
qui maintenant sé produit, et plus tard se détruit, ce 
qui est actuellement sujet comme être déterminé, et 
sera plus tard spjet par privation. Tous les autres 
«hadigements accompagnent toujours ce dernier , la 
production et la destriH^îoii ; celui-là, au contraire, ne 
se trouve pas nécessairement joint à un ou plusieurs des 
autres. €ar il n'y i pas nécessité que quiconque a une 

* Voyez le De generaiione et €orruptiùne, I; Bekker, p* 3â0* 
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matière qui occupe un lieu, cette matière soit sujeHe 
à production et à destruction*. Quelle différence y a-t- 
il entre la production simple et celle qui ne Yest pas? 
c'est ce que nous avons dit dans les traités relatffs à 
la Nature'. 



IL 



Puisqu'il y a accord unanime relativement à la sub« 
stance considérée comme sujet et comme matière, et 
que cette substance n'existe qu'en puissance, il nous 
reste à dire ce que c'est que la substance en acte de$ 
objets matériels. 

Démocrite parait penser qu'il y a, entre les divers 
objets, trois différences essentielles ^ ; le corps, sujet 
commun en Ufit que matière, est un et identique ; 
mais les objets diffèrent ou par la configuration, 

* Les sMres sont, selon Aristote, des êtres sensiUes e'teroels. 

* '£v Totç cpumxoîç. Âristote désigne ici par cette expression non pas 
seulement la Physique proprement dite, mais enccH-e le De gênera-' 
tione et corruptione, La question est traitée surtout dans ce dernier 
ouvrage. La production simple, c'est le passage pour l'être d'une forme 
inférieure à une forme plus parfaite; c'est l'air qui devient feu; la dei- 
tructiott simple, c'est au contraire le passage d'une forme pIuS; parfaite 
à une forme qui Fest moins ; c'est le feu qui devient air. Voyez Fhj^s. 
auscult., V, 1, Bekker, p. 224-25 ; et De 

p. 317 sqq. 

3 Voyez m . r, 4, t. I; p. 22,23. 
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c^e^-à-<Ure la fwme^ m par la tournure, laquelle est 
b position I ou par Y arrangement, c'e$t«à-dire Tor* 
dreMifais il y a, ce semUe^ uu grand nombre de 
diffiérences : ainsi ^ certaines choses résultent d'une 
eomposttimi matérielle^ celles, par exemple, qui pro- 
viennent du mélwge, comme Vhydromel ; dans d'au-r 
très ei^nt des chevilles, un coffire, par exemple ; 
dans d'autres des liens, ainsi un faisceau; dans d'au- 
tre de la oollfe, comme le livre; dans quelques objets 
A entre pluiûeurs de ces choses i la foiSé Pour cer- 
taines choses il. n'y a différence que de position, ainsi 
le seuil de la porte et le couronnement; différence 
de lemps : le diner et le soàper ; différence de Ueu : 
les vents \ Les objets peuvent différer aussi par les 
qualités sensibles, la dureté et la moHesseï, le dense et 
lerare, le sec et Thumide : les uns diffèrent sous queU 
ques-uns de ces rapports, les autres sous tous ces 
i^ports à la fois. Enfin il peut y avoir différence en 
{âu$ ou en moins, il e^ évident, d après cela, que 
l'être se pr^^lra sous autant d'acceptions que nous 
avons 4»ignâlé de cUfférences : tel oi>jet est un seuil, 
parce qu'il a telle position ; être, pour lui, signifie être 
I^Ucé telle manière. Être glaœ, signifie, pour l'eau, 
avoir tdie densité. Dans quelques circonstances, l'être 
sera déterminé par toutes ces différences à la fois, 

> Âristole enseigpe dans le Irailë des Météores y qu'il n'y a entre 
les vents aucune diffe'rence de nature, que leur matière commune, pour 
parler comme lui, c'est une exhalaison sèche, et qu'il n'y a de vérita- 
ble différence entre eux que par les lieux différents d'où ils soufflent. 
YoyciMeteoroîogica, H, 4, Bekk., p. 559 sqq. 
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densité/ et tdtit^ le« fttitm ittffétmcd»: letto «M hl 
main^ le pièdri) nàvm faut d^c faii^r leê gmpe% dM 
différences ; et tœ» genres deront les principes de l'être. 
Ainsi^ le plan gmiid et le plus péltt, le denM et le 
rare^ et lesmitrei oiodet analogoes peurent M mp^ 
porter à tin métm genre ; car tmit cela le rMnif «tt 
pAuset an moins* La ^me, le poli^ le nidei se pm^ 
Vent ramener m droit et au courbe. Pour d'autfM 
objets^ ètre^ cé aéra étré mélangé ; lecMtMrfreaëra k 
non- être. 

Il est étidènt^ d'après cela ^ que^ si la substance est 
la cause de re)iisienee de chaque Mte, c'est daiis la 
substance qu'rl faut chercher quelle est k c^u^ dè 
l'existence de chacune de ces différences. Aucune 
ces différences n*est donc substancci ni même la têù^ 
nion de plusieurs de dilKrtilces t ellea ont petÉT^ 
tant aveo substaftce qudquech^e cte comtffUtt« Dé 
même que pour lea substances^ lorsqu'on Tteul parler 
de k matière, par exempte, oit parte toujouri dê la 
matière en'acte; de même et à plu» forté raison pour 
leë autres définitions : ainsi^ si Ton v^ut déinir le seuil^ 
on dira qtie c'est une pierre êunn morceau de boii 
disposé de teHe façon ; une maison, que ce Sont dea 
briques ou des poutres disposées de telle manière. On 
définit encore quelquefois par le but. Enfin, si Ton 
veut définir de la glace^ on dira que c'est de Feku 
congelée, condensée de telle manière. Un accord mu- 
sical^, ce sera tel mélangé* du son aigu et du $oii 
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metit 4e là que^ pour leB dîffik*eote$ matières il y. â 
différents aqies^ 4^ doUous diverses : l'acte est peur 
Tune la compositiwi pour l'aulre le mélange^ ou 
quelqu'un des autres caractères que nous avons si* 
gnalés. D'où il suit que ceux qui définissent une mai-' 
son, en disan t que c'est de la pierre, de la brique, du 
bois, parlent de la maison puissance , car tout cela 
est de la matière ; ceux qui disent que c'est un abri 
destiné à recevoir des hommes et des meubles, ou bien 
qui détf rAjipiai^t quelque autre caractère de ee gei^, 
eeligt^ljl définî^SMi la maison en acte. Ceux qui réu- 
nissent ees deux esp^es de earactéres définissent la 
tl9Qi^è«ie siibita^ce^ TeMemble de la matière et de la 
(oiTHieL^eo eflfet^ la définition p^r les différences est, ce 
sfiml^le, la ^4éfiojitiQp 4^ la forme et de Tacie; celle 
qui ne porte que sur l'objet constitutif est plutôt la 
diifii|itîou4e la.it)atière). Les définitions qu'a données 
Arcbylas* sont de ce genre;. elles portent sur l'en- 
semble de la forme et de la matière* Ainsi» Qu est-ct 
que le çabpe 7 c'est le repos dans Fimmensité des airs. 
L'air est, dans ce cas, la matière, et le repos est l'acte 
4^ l'esseaQe. Qu'est-ce .que la bpnace? c'est la tran- 
quillité dç. la, mer :1e sujet matériel, c'est la mer; 
l'acte et )f forn^t q'es)L]a tranquillité. 
On voit ciairemeoit^d après ce que nous avons dit^ 

' Arctytas, àe Tarebté, un dès plus fameux Pythagoricien^ ; tl ftit 
le coùtempofain dfe Socraté, et Vuh de èéÈ mâftrès DOttbfeat' défit l'èH- 
s«fgiiem«Ét idfliiA èui* lè Aé¥«to(ype]M»t du génié^ FistSû. VsjM S«r 
Areliyt«8 «ne «todlente difpertation de M* Eg^r, 0$ Areh^W Ta^ 
rentini vita^ operihus et philosophie^ in-S. 
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ce qu^est la substance setisAle, ^ dams cômliifeii èe 
sens elle se prend : c'est on bien la matière ; m bien 
la forme, quand il y a acte; ou, en Croîsîènie \kn, l'en- 
semble de la forme et de la matière. 



III. 



Il ne faut pas ignorer que quelquef<H9 en ne peut 
pas bien reconnaître si le nom exprime la substance 
composée, ou seulement l'acte et la fcmne ; par exe»-» 
pie, si maison Teut Sire Tensemble ée la forme el de 
la matière, un abri composé de briques, de boiè' et 
de pierres disposées de telle manière, on aeufement 
l'acte et la fbrme, un abri. Uffne signtfie-t*il k dyadé 
en longueur ou simplement la dyade? Animal ex- 
prime-t-il Tâme dans un corps, ou shnplement Tâme? 
car râme est l'essence et Facte d'un corps. Dans l'un 
et l'autre cas^onpoinra dire, Ânimal;mais ce sera dans 
deux sens différents, quoique tous deux se ri^iporieiit à 
quelque chose de commun. Cette distinction peut être 
utile ailleurs; dans nos recherches sur la substance 
sensible elle est inutile ; car pour Te^sence il y a ton- 
jours forme et acte. Il y a identité entre âme et forme 
substantielle de Vâme. Mais il n'y a point identité 
entre homme et forme substantielle de l'homme ; à 
menus cependant que par homme on ne Teuille en« 
tendre seulement l'àme. Il y a, de cette manière, 
identité dans un sens, dans Vautre non. 
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ïm y yetaik wêl^MtAtp m ne 4km fMit ^ k syl- 
libe rétalte des éléamKi et de là eosipositioo ; que 
diBf la mai«OB il y a les briques et la composition; 
et c'est avec raison , car la composition^ le n^ange^ 
ne sont pas quelque chose qui s'unit aux êtres compo- 
sés ou mélangés. Et de même pour tous les autres cas : 
ainsi, c'est par la position que telle chose est un seuil ; 
mais la position n'est point quelque chose en dehm*s 
du senti ; ce serait plutôt le contraire* De même 
Fhomme n'est poititl^animal et le bipède; mais il faut 
qu'en deniers de cela il y ait quelque «itre chose, si 
l'animal et le bipède sont pris comme matière. Ce 
quelque chose n'est point un étémeUt, et ne provient 
point d'un élément : c'est l'essence , c'est ce qui étant 
retranché ne laisse subsister que la matière indéter-* 
minée; Si donc c'est cette essence qui est cause de 
TeKistetioe ; si c'est elle qui est la substaiflce^ c'est à 
elb qu'il fkut donner le nom de substance. L'essetice 
doit être nécemirement étemeUe, ou bien périr dans 
un objet sans pour cela périr ellc-tmème, se produire 
dans un être sans être sujette elle-même à production. 
Nous STons prouvé et démontré plus haut% que per- 
sonne ne produit la forme ; qu'elle ne naît pas, mais 
seulement se réalise dans un objet. Ce qtii nait, c'est 
l'ensemble de la matière et de la forme. 

Les substances des êtres périssables sont-elles sé- 
parées, c'est ce qui n'est pas encore bien évident. 
Toutefois, il est évjdent que pour quelques êtres il 
n'en peut être ainsi; tels sont les êtres qui ne peuvent 

« Liv. VIT, 8. 
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point T^itabJ^Qmt . d«» «^btUiiiO^df peut-éiM^^ ckHfrr 

posée piUT; VÉcaU 4'AiitÎ8tJiktoi«S patf 4'ftii|rfs igB^n 
raatt 4e peiM tipèM^ tt» di#eat ipon j|6 peut poiAt 
défiaif la foi;i»0^|>ataiMiei|«4 pi^r^^ U d^fi^ioa 
est ttfie loi^uesuîU dp fmi^,^ a 4f p^¥it À>iAa km 
connaît^ ^riyiej^»4 Ja qualité d'ju» 4)i)«,.()ettade Vêr^ 
gent, par ej^emi^e; piai^aoR pas dire en qijK>i il ohi*-. 
sîsite ao dir^^ bi^a.que l'i^wt.^t.aipr^og^e à T^ti^f 
Or, il r^aulte dexe^^u^ ijr^iis a^ona dit.c|n'^ y. si de» 
subat«n«s dopt .il peut^y a^oir jpoiian et d#oitw»| 
00 soat 1^ ai]i>staiia^,«^p^f4^s^ qt^elles ^aieati^ 
sihles r ou i»teUigib^ea**fw.oa nejpfyt .pqi»t d^fteif 
les âléaietito |M?e»i#FS de ,e^ 0^lMtMK«l jl^ir 44fiiidr. 
une clios^, ç ^ la rapppçteF à uoe ^Utfe^ U fya^ qM'il» 
y ait| dans toule d^nUiçn, d'mi cot4 la matîir#» dft 
l'autre la forme» 

U çst évideAt aussi que, si les sabftancQS soat de» 
nombres, ce?t, à titre de diéfiaitioui et non point, ^ 
Ion Topinion de quelqu^ui^ comme coinpos^ d^ 
monades. La définition^ eçi effet, est i^qie sortide nom-i 
bre (elle est divisible ccnnme le nombre «iii .parties, indi- 
visibles ; car il n'y a pas une inanité de notions dans la 

* Aoyov {Aaxpov. 
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définifion); il y a donc, sous ce rappwt, analogie enlire 
le nombre et la définition. De même encore que si Ton 
retranche quelqu'une des parties qui constituent k 
nombre, ou si Ton y ajoute; on n a plus le même nom- 
bre, mais un nombre différent, quelque petite que 
soit la partie retranchée ou ajoutée; de même la 
forme sabttaatîelle ne rMie pas la m4m^ ^ Ior en re« 
tranche oo si r<m y ajoai# quc^qn^ diose. 

Ensuite, il faut qu'il y ait à»m 1# i^ombre <|aes}quQ 
chose qui çonstiUie son unité; et ceux q^ le cobi-^ 
peseat de maaade» m p^Teat pat nous dice ^n q^oi 
consiate celte unités s'il est un» Car# Qti bien le non^ 
l^re n'est pas un^ mais re^seiiiible à «a monceau,. ou« 
s'il est un, il faut qu'<Mi n#ui dise ce qui constitue 
l'unité de la pluralité^ . De mêfne aussi la définitipi^ 
est une; mais ils w peii?ent pa^s l'établir davant^^ 
et cela est tout luiturd ; eUt est unie ^ la mième fai«^ 
son que le pombre^ non pas, oomina le disent queln 
ques-unS| en tant qne mona4e ou points m$ds p^rct 
que chaque esseoce est un acte^ une nature pariipu*? 
Û^e. Et de mAme que le nombine, s'il i^te lie méme^ 
n'est pas susceptible de pli»s ou de oi^ins, de même 
aussi la substance formelle; toutefois 4, upie à la ma- 
tière elle en est sttscçptit)le. 

Que ceci nous suffise au^ sujet de la. production et 
de la destruction des substances. Kous avons suffisam? 
ment établi dans quel sens on peut dii^ q^'il y ^> <>u 
qu'il n'y a pas possibilité de production^ et quelle est 
l'analogie de la définition et du ii^mbre. 

» Voyez plus bas, ch. 6, à la fin de ce livre. 
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IV. 



Quant à la substance matérielle, il ne fkut pas per^ 
dre de vue qne, si tous les objets viennent d*an ou de 
pluflieurs éléments premiers, et d la matière est le 
principe de tous les êtres matériels, chacun cependant 
a une matière propre. Ainsi la mattère immédiate de 
là pituite est le dmix et le gras ; ceHe de la bile , 
Fàmer, ou quehju'autre chose de ce genre; mais 
peut-êtré ces diverses substances viennent-elles tou- 
tes d'une même matière. Un même objet peut avoir 
plusieurs matières, lorsque l'une de ces matières vient 
de Fautre; c'est dans ce seiis qu'on dira que là pituite 
vient du gras et én doux, si le gras vient du doux. 
La pituite pourra enfin venir de la bile, par la résolu- 
tion de la bile dans sa matière première. Càr une 
chose vient d'une autre de deux manières : il peut y 
avoir production immédiate, ou bien production après 
la résolution de Tune dans ses éléments premiers \ 

Il est possible que d'une seule matière proviennent 
des objets différents, en vertu d'une cause motrice 
différente. Ainsi du bois peut provenir un coffre ou un 
Ut. Cependant il y a aussi des objets dont la matière 
doit nécessaii^meut être différente : on ne peut pas 
faire une scie avec du bois ; cela n'est point au pou- 

« Voye«Hv.n,2, 1. 1, p.61. 
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voir de la cause oiotrîoe ; «He^ ne fifera jaMMs une sim 
avec de la laine au du boit « Que, s'il asl.ptsnblft^ 
produire les mêases choses avec das matîéMs différen* 
tes^ il fisttl éTidemmentquef dans oe oas, Fart, fepiî» 
cipe nurteur, aoit k méaie f do* st la naiière tk le ne» 
teiir diflKeif eut en même ieÊÊfs, le prodwt ansai am 
différent. 

• Lors donc que l'on vevdra étudier les causas, il 
faudra ënumérer toutes les causes passibles, pœsqot la 
/ oiuse s'entend de diffiSrentes maniérea^ Ainm^ ifui^ 

est la qiuse malërieUe de l'homme? les mensiraes. 
Quelle est la came motrice? le sperme , pent-#étre« 
Quelle est la cause formelle? c'est l'essence pure. 
Quelle €St la cause finale ? c'est le but. Peut^tre ces 
deux dernières causes sont-elles identiques. Il feut 
aussi avoir soin d'indiquer toujours la cause la plus 
prochaine : si Ton demande, par e:i^mple, qudle est 
la matière^ ne point répondre le feu, ou la terre, mais 
dire la matière propre. Tel est , relativement aux 
substances physiques sujettes à productûw, l'wdre 
de recherches qo'il faut nëeessairement sMvre, si 
l'on veut procéder r^uliéremeat, puisque ^ est Jte 
nombre et la Mture daa causes ^, et que ce qu'il faut 
connaitr«^.€e.sont les caims. 

Quant aux substances physiques étamelks, il dut 
procéder autrement; car qudques^unes peut^tre 
n'ont pas de matière, ou du moins leur matière n!eat 
pas de même nature que celle des autres êtres, elle 

' Voyei liv. V, 2, t. I, p. U9 sqq. 
' Liv. I, 3 sqq,, 1. 1, p. 12 sqq. 
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«tt makmumê iMUle dtM Taipuo. it a'f a fMWtf 

«ki pMdiMiiMiée ki miban, ne mt poml êm 
mwi i lt«r Mbitmee» c'est k Mâoit qui 
«8t modifié* Vnr exMipk» qwàk C6t k CMii^ qutlk 
Ml k mâiiire ^ IVriipaff? Il tt'y en a pis, il 7 a 

seulement la lune qui subit Téclipse. La €àvm 
ingtoka^ k camé de k idbsiruotson dk k lumière, 
flTett. k 4em« l^ttctà k cause foitkt pi»i^>^ire k 
si'y tu t^l pu. La a^ise fonuftie» c'm k natio» 
iftéme de Ipbiei; asim cette notko est vague si Ton 
u'f jaittt pas eette de k eause pwdu(^iee. Ains»^ 
qii'eat-eeqtte réet^>se? e*est k iprivatien de k iu^ 
«Itères Ota ajoace : Cette privatka téaaUe da Tinter^ 
peritien de k ter» entre k soleil et k luae ; e est iu^ 
diquer^eii définîssaiit 1 ol^t > k cause prod4àctrice* 
Qm ne mi pas qnelk est^ dMs k somaieil, k partk 
aEffœtâe kpreaaière* N est^ee peiat 1 animal ? auî, saas 
dottte; flMW raaîmal dans une de. ses parties : Quelk 
«Seettepartk, sii^e premw* de VêS&etiom? e'est k 
mcmt aii tonte anSfie partie, il y a ewmta àeiaaiiner 
kamsc oKiInoe ; aminie^ en quoi ennaisle oette al«- 
feelieii d'une partie., qui n'est paa «unaaine au tout» 
Dira-t-on que c'est telle aspéee iFiaMnohilité? Fwt 
Wan Jamais cette ioHadNlilé ▼tent, fimÉ-tl ajaulef^ de 
«e que k aîé§e premier du somnmtt a épranvé une 
certaine affiaetian. 
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V. 



Il |r a dei èjtres^ fui exûteot ou n'çxUteol p^s^ «ans 
i|u'ijl y 9|jU pour eux oi prpduçUpo, ni deatructkm : 
tdsmi^H les ppij^tSyS'H y a réeUemwt df$ poij:^$ ; telles 
^nt au3sî les formes et les figures. Ce n'est pas le 
jblanq lui-même qui devient^ c'est le bois^ qui devient 
blanc. Kt tout ce qui ^e produit provient de quelque 
chose et devient quelque chose. Il suit de là que If s 
contraires ne peuvent pas tous provenir les uns des 
4utres^ L'homme noir devient un homme blanc d'une 
^utre manière que le npir ne devient blanc. Ce ne 
sont pas non plus tous les étre^ qui ont une matière^ 
mais seulemaiM; ceux p0U,r lesquels il y a produc- 
tion, et qui se transforment les uns dans les autres. 
Tous les êtres qui existent ou n'existent pas, sans 
être soumis au changement^ ces êtres n'ont pas de 
matière. ^ 

Mais une difficulté se présente. Comment la matière 
de chaque être se comporte-t-elle relativement aux 
contraires ? Quand le corps, par exemple, a la santé 
en puissance, la maladie étant le contraire de la santé, 
est-ce en puissance que l'une et l'autre se trouvent 
dans le corps? Est-ce en puissance que l'eau est vi- 
naigre et vin ? Ou bien l'un des contraires est-il l'état 
habituel et la forme de la matière, tandis que Tintre 
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ne serait qu'une privation^ une corruption contre na- 
ture? Une difficulté encore , c'est de savoir pourquoi 
le vin n'est ni la matière du vinaigre, ni le vinaigre 
en puissance, bien que ce soit du vin que provient le 
vinaigre* Et le vivant est-il un cadavre en puissance^ 
ou bien cela n'est-il point, et toute destruction n'est- 
elle qu'un accident ? 

Or, c'est la matière même de l'animal qui est, en 
puissance, le cadavre, parle fait de la destruction, en 
un mot la matière du cadavre ; c'est Teau qui est la ma* 
tière du vinaigre. Le vinaigre et le cadavre viennent 
de l'eau et de l'animal, comme la nuit vient du jour» 
Bans tous les cas où il y a, comme ici , transforma- 
tion réciproque , il faut que dans la transformation 
les êtres reviennent à leurs éléments matériels. Pour 
que le cadavre devienne un animal , il doit d'aboi*d 
repasser par l'état de matière ; puis, à cette condition, 
il pourra devenir un animal. Il faut que le vinaigre se 
change en eau pour devenir vin ensuite. 



VI. 



Nous avons indiqué une difficulté relativement aux 
définitions et aux nombres*. Quelle est la cause de 

» Plus haut, cb; 3 de ce livre, p. 72. 
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l^atWÊÊlé 1 €8ril y a ume eaitse à l'utîHë de ce qui *a 
piwiioUBt par^ doiit la rëuaioii n'eit pbilit une sorte 
de iMAeeauy de total ce donft reniemble est quelque 
cho(ii9*idd4peiidtiatDeiit des pariias. 

«Ium de r^tiilé d<)S C(»rps, e'^t, poUt lcf9 uns^ lè 
ootttaet) ^mi ks^ufrest k visoctiié/oit quelqné mo^ 
dificttion du Bi^me genre^^^Outiità la dë&nition> eUè 
eM tto dîlcoms non poiat à k maniève de Vlliaée^ 
par reMhaiiie0ient> mais par Tviiitéde Vétre définie 
QuVal-eedattc qui iSeitt ranitë de rimmiie, ^ pour^ 
quoi est-il un, et non multiple, animal et bipède par 
enetlipl^ aurlaut a'il y a, comme k prétendeat qliel* 
qiie8»ma>9 ammatl au toi^ et on bipède en 8oi?:]Pour^ 
quoi, en éfiet» Thamme en soi ne serait-il pas Vun et 
Tattltt, ks lnomtnes esiatant par leur papticipàtton; non 
pas aTec lid ^lélre, l'homme en sm^ aaaie atec Amx 
^ybres en «Hiii-aaiinai et le bipède ? Dana Fliypotivèsc 
dont »ma parlàna% Thomme peut abeelttitiettit 
pas. être run >H .est pltHÎeurs > anifaal et bipède. On 
voit donc (^u'a^rec cette manière de définir las dios^ ét 
de trailer la question, il est imposaîbk dë îiontrer k 
cau^e>tt da résoudre k^ diificultéjMais s'il y a, ccuiflàa 
c'est notre opîpttm^ d'un câté k matière> *<|e Vaniite 
la forme,: d'un coté l'être en puissinae, de l'aotm 
l'être en «ehti nous avons , oe semble^ la sblutioil 
eberchée. . * i . 

DaaaàtHon même lekiôm de vètemeM au» ^yliii^re 
d'airain^ la difficulté n^oftîrait pias plits d'etadtiarmi 

« Voyexliv. V, 6, 1. 1, p: 160 sqq. ' 

» Dans la ihéorîe des idées. 

/I. 6 
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Alors le mot vêtement représenterait cef que ocNriiesllâ 
définition. II feudrak cbno ehercherqudie pstUeeMe 
de l'unité d'éCve du cylinclreet de Tsiraîii, ipraetioti 
qui se résout d ellerméoie : Tun est le matiève^l^iiitreie 
forme; Qiieile esi; done, en dehors de V'ageM^ l# etfuse 
qui f»t paeser de^ k pmssftnee à l'aete iee #très -peur 
)<M[uel6Ûy;a prodimtstm?!! n'y en * pas^d^aniM que 
oeUé qu0 n^us: mmns dîle , qui fases ^que 'la sphère 
e» pmseanee soit une sphère en aote ofe'ëst^ peat 
la sphère oemme poui* riiomitie^ resaeiiœ «kidiH'^ 
dueUe. .. i . • . î f : ; 

Il y a deux sortes de matiérevla meiiàre iiÉtpUi^<«- 
Ue, et la sensible; et daiâ toutetdëfioilioii^dwB'OeUQ^ 
ci^ par eiLempby le wrde est uM'^àre fiâmes A y a 
d'un coté la matière^ l'acte de l'auCreuQusàt^ux-eiM»^ 
ses qui n ont pas de matière., ni intelligiUe niisen-«- 
âUe> chacune d'elles esinne ulBtéiHin\ëdîate^,- tiiie 
unitéfpai^e dk sènpfe^ dmohhe d'.eUes^pputient à 
A^re'prpiireménldiÉ^ TellesfeelM: ^fissèni;e^4ajqtiatité^ 
ia qnayotké^ ite. C'est pour cekiqu'*oi» n^faitentrer 
dans lea définitions ni l'être^ ni Tunitéi La fonoae sui^ 
Jlan4ielle est, ^le aus^^ une liÉiitë pure . e< simple ^ 
tm étre prpprement dit^ D n/yfa'donc pqnr^ebS'V^boses 
«uoisde èa\ise étrangère qui cbnetitue l^r /unité ni 
bur être ^ cbAcnnie d'elles est' ^dsi (ette-riââsne: u» ôtrè 
et une unité, et non point à ce titre que l'étreet l'nnitié 
soMtwig^BJre eoaAmut),.»iqu1U.^^miit une exisltnce 
iiidé|)sçtodawedcjs êtres p^l^l^^ , , . 

' Toutes les catégories. Voyei 4.U fljy. V, Ips clnipilre^ JL'mnte' et 
deTêtre. T. I, p.iaOsqq., leOsqq. , . ' . . 
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^ ' H'^ft est qtii, poiif ' Wsoiidre éétté qûèitîon' dé INï- 
«lllté/aMlm«ttettt hpartfdpaifiôn ^; i&aî^ ifs he savent ni 
-f^lli! ést lâ cAtee^de k pàitidf](afticm; ni cé <^e V4t 
-^IK<^fldt^^•flll^teï^t d^aiitrë*, cfe qW*'fâil Turiit^, 
^ ht llàiséii*' kfe&Htutk: ^têeûû^.,'dHLytà^di^, 
c'est la liaisoir *i sSmIr avec TfttoèrlJ'àutreS/ ehfiil, 
disent que la vie^ c'est la réunion^ l'enchaînement ^ de 
r&me avec le corps. Or, on peut en dire autant de toU' 
tes choses. La santé serait donc alors la liaison, l'en- 
ehainementy la réunion de l'âme et de la santé; le 
triangle d'airain , la réunion de l'airain et du trian- 
gle; le blanc^ la réunion de la surface et de la blan- 
cheur. 

C'est la rech^pi^ de jd/Cfiu^e >qyi produit l'unité 
de la puissance et de l'acte % et l'examen de leur diffé- 
rence, qui a été la source de ces opinions. Or, nous 
l'avons dit, la matière immédiate et la formé sont 
une seule et même chose ; seulement l'une est l'être en 
puissance, l'autre, l'être en acte. Chercher quelle est 
la cause de l'unité, et chercher celle de la forme sub- 
stantielle de l'unité, c'est donc la même recherche. 

' Les partisans de la théorie des idées. 

* Les commentateurs appellent ce personnage, Lycopbron le so- 
phiste : il nous est d'ailleurs parfaitement inconnu. Il a dû être ne'ces- 
sairement postérieur au Lycopbron fils de Périandre, et antérieur à ce 
poète surnommé (xxoxetvoç, l'obscur, qui composa, sous le règne de Pto- 
léme'e Pbiladelpbe, le poème de la propbe'tie de Cassandre j ce fut pro- 
bablement quelque contemporain de Gorgias, de Protagoras, ou l'un 
de leurs disciples immédiats. 

* A^OV IvOTCOlOV. 
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Car çbaque unité individuelle, so^f, unité eu pui^iice, 
$oit uqi^ep «ctç^ est, fo^nt àp,f^^i^iX^^ilé• 

Aussi u'y fi^Mlpa#d*^utM cau84 d^mké qiia k «iat- 
teur qu| ffitipas^ le» 4» ^,piiiuwi€f> ^Jl'apt|^') 

touf ^remefit et siiqp^i);!^. ; ; 
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SOMltfAIRË DU nVlTÈ MîlTVièME. 

h 3éh pufsMÉk» «c «dé la pmatfem. — If. Pm;»mh^ nrathniMlfes ; 
f iéwmtsrattéwlleii<^4HL «éiMitioii doi iMiio^de ^Écofe 
deM^are qui preÉendaiest qu'il n'j a puissance que qm4 il ym 

^.af tjv el.^«« Ik QÙ i\ «'y ^ p4» «cle il a pas pHj>fam5e;-T. LV. Une 
ci^ possible est-elle suscef>til>le de n'être Jamais^ ni dans le pré- 

' 'sent ni 3atts l*â venir V. Conditions de l'action de la puissance. 
— VI. Nature et qualité de la puissance. — VII. Dans quel cas il 
y a et dans qud cas il n'y a pas puissane*. ^ VHI. L'acte est an- 
térieur à la puissance et à tout principe dee)iai}||etMnt.-^IX. I/ae- 

• 'nA9à âk Men^est supéiiMie à la piiissance du bien i e'ést le eon- 
trtrti* poi» le mal. C^e^ par la réduction à Tacte qti'on met au jwir 
lès propriétés des Am. X. Du mi et dw faux. 



I. 



Notis avons parlé de Téire premier, de celui auquel 
^ lii[^K>rta[^t tou^s ks autret catégorie^> en un mot de 
la avîislanee* Ç'ett par leur rapport à la substance que 
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les autres êtres sont des êtres : ainsi, la quantité, la 
qualité y et les attributs analogues. Tous ces êtres , 
comnje^^ouè HvAJk dats 1è« ' ^ié pfét^'ei^^ 
contiennent implicitement la notion de la substance. 
Non-seulement l'être se prend dans le sens de sub- 
stance , de qu^Ii^i i c^andté/ liafs il y a encore 
l'être en puissance et l'être en acte, l'être relative- 
ment à l'action. Parlons donc de la puissance et de 
l'acte. Et d'abord, quant a la puissance, remarquons 
que celle qui mérite surtout ce nom, n'est pas l'objet 
unique de notre étude présente ; la puissance, de même 
que l^acte s'appligi^ xid'itutrps iatrça q^l^.çeux qui sont 
susceptibles de mouvement. Nous parlerons de la 

' 'ta ^liuis^ànéè'et le pburoir*; nbhè l'ayons dérerïnîhé 
pilleurs seprenneat sous plijsijeuriacce^ ^,9]^^ 

,-.>.. * / — J t ' n :\' .TS".-y' -,1 11 * .1 • — 

' 'Em Wi 7f pjifp^ XijfWij; ' > f t f\i li >h' i *. «Pif. r y 

ArmQte pi^r 4ésiga«r.|< livrée ciDqujèi(i^,jB'Ai(i|9i tui'dtfi^ J^fiui^- 
ner. On sait,et noW aT^d^ràii^Q Iic>torpc0u)j^|.#»lifli(^4«f^ 
vagues soot habituellement ses renvois. '£v «XXoiç ne signifie pas : Dans 
un autre ouvrage, Dans un ouvrage différent de celui-ci, mais simple- 
ment : Ailleurs^ Dans un autre pa^ge. Les commentateurs anciens, 
qui entendaient le grec aussi bien que nous, n' j ont pas vu autre cbose* 
Plusieurs fois Aristote se sert de la même expression^ au sujet du li« 
^e V. et touiours sans plus de conséquence. Qr, c'est sur la sic:ni&a« 
tion présumée de Iv oAAotç qu on s appuie uniquement, pour contester 
àii Tcé'pt VPjV 7C0 
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n'^yoM pmk nmm Mcuper d^spnèstanees qui ae Mut 
puitMieÉs que de ma. UnemaembkBoe ^ Uètàm/^ 
mf à quelques (Àjetoy iaat la géonëtm ptr «flHqpl«» 
h Mimde pdisaanees ; d^autres dioset aoat dites {mis* 
saute» 4^ îttipiNAsaMtee pur uRe oertaiae &çou d'étee 
ûiftde «'Aire pas. 

.]>B i{yuis4aiices peuvent être rapportées à uB -méne 
geqre f Iputes elles eent des prineipes, et se rattacheai 
à it» poiiveîfc prctBÎer et uniqut^, celui du chattgeimot 
pMd&atdAttB un autife^tre^n tant cpi'autreXapuii-» 
S0*c«d'étit6 modifié^ est, daas l'être passif k priuotpe 
du chaageMiit qu'il est ausoeptible de. subir par l'ae» 
tioA d'uti a«treiâtre en tant qu'autre* L'autre puis^ 
sa«etî o'#it* l'étal^ de l'ètpe qui n'est pat suseeptibls 
d'être modifié 'animal, ni détntit pur un autre être en 
tant qu'antl^^ par V être qui est le principe du •change»* 
menl^ Lauotioft de la puissi^^iee premiéte entre dans 
toutes ees définitions. Les puissances dont nous parbna 
se distinguent 4Meore en piûsaanceeimplement active^ 
pu sîmpkaMQt passive $ et en puissanee de bien £iire 
ou die aubtr le bien* Les aoticms de ces dcrnîèifes ren* 
ferment donoK d'une certéine manière^ les notiOM dei 
puissanees dont elles dédvent» 

Un être • peut; aoît parce qu'il a la puîasanoe d'être 
modifié luiHaaéme, soit pMce qu'il a œUe de modifier 
un autre être. Or, il est évident que la puissance ac- 

je l'ai dît ailleurs, Comme je Tetabluai ailleurs y tout en parlant du 
même ouvirage, de l'ouvrage qu'il écrit présentement ; et toutes les sub- 
tilités de la critique ne feront jamais qu'on no soit pas en droit de 
s'exprimer ainsi. 
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tîraetia puiisanee passive soiit^ «ou» im point de ¥iie^ 
une seule puianace; tous un sMre point de vue ee 
sont deux puimnees. U y a d'tbcml la puisMtiiee dans 
l'être passif : c'est parce qu*il y a en lui un piin- 
cipe, c'est parce que la matière est un principe, que 
Tétre passif est modifié, qu*un être modifie un au- 
tve éCre. Ainsi, ce qui est gras combustible, ce 
qni cède dételle manière est sujet à s'éeraser^; et 
ponr le reste de même. Il y a ensuile la puissance dans 
Taorèiit: tels sont la chaleur et l^arl de MtirV Tune 
dans ce qui éohauiFe, l'autre dam l'architeote. Un 
a;g^nt naturel ne saurait donc se faire ëprauver à lui*- 
rerime aucune modification ; il y a unité en lui, et il 
n'est pas autre que lui«méme. L'impuissance, et l'im- 
possibilité, sont le eon^aire de la puissance, c'en est 
la privation ; de sorte qu'il y a en r^^ard de chaque 
puissance , rimpuiisane9 de la même chose sur le 
même être. Or^ la privation s'entend de ptosieurs 
manières. Il y a la privation d'une chose qu* on n'A na* 
turellement pas, et la privation de ce qu^on devrait 
naturellement avoir; un être est jntvë ou bien abso«* 
himent, ou bien à l'époque de la possession ; la priva« 
tion est encore ou complète ou partielle; enfin quand 
la violmce empêche des êtres d'avoir ce qui est dans 
leur nature, nous disons que ces êtres sont privés ^. 

' ©XaffTov. Le vieux trad. impressihile ; Bessar. pressibile ; Ar^ 
gyrop. premi potest; Sepulvcda, dans la traduction de la paraphrase : 
quod vero certo modo cedit^ est frcgile, Hengstenberg, p, 167 : 
Zndriickbar. 

- Voyez liv. V; t. T, p. 103-9i 
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Dai pri9«jqpi(i..doiit mm paoloMy le» om résideiit 
4aii9 les, éire» inaiimës^laft >«Atti^4aiis le$ étm awh* 
më$^ daii$ Vàme, dm$ U partie dè rime au st^ trouve 
la raison^ On ^roitqA'Udoit y #,voir 4aa pumaocaa ir-* 
ratiwBeUeaai des fimaaatees mioiittellas f <el tcms les 
aatea» im»^.l^ MÎeMfet pratâquaa^ toutes las Acîancea 
çnfin «ont dai» piiissanoes^ lae sotil là des prinaipcs 
de chaogam^ dan» no a^ita 4lra en tant ^>ufre. 
Ghaqua pHisaaoçe laticmiKeMe .peiu pvoduîre. à elle 
saule le^ e fi s^acwtniiypa ; mi^i$ tes puisaancaa ûtratioa* 
nelles MfprodutseiM<^aeqM«ffu'iHi:said elï naéme ef*- 
let. La obÂl^ur n'est . cauae . quei r 4a TëehanifeaDeBt ^ 
tand^ que l;i| w^defW^ pavt Vétre de la maladie et de 
la santé» U «a aaifinai pa^çe que la soknca est une 
axpliqaUoB KflftM^m^Ue * Qtj ra^plicatian f atioMella 
explique et robj.at ^ )a piriva^ioff de Vob^i ; semIaBient 
ce n,'est p^s 4ef .l4 in^ma wmîièr^; un point de 
Time^la co«iMisf«|Qpe deVuu fH de li'auitre wst)â but de 
l>xpi^t¥m ratiouMUe ; jWMtf ; aous. ma auti^e peint de 
TUS» c'est surtout aelle de Vch^ei lui^aiêaAe. 
r Lee sciencea de cette sorte sont doue uéfeseaipement 

sciences des contraires ; mais Tun des contraires est 
leur objet propre^ tandis que l'autre ne Test pas. 
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Elles expliquent Tun en lui-même ; ce n'est qu'acciden- 
tellement, si je puis dire^ qu'elles traitent de l'autre. 
C'est par la négation qu'elj^ montrent; le contraire, 
c'est en le faisant disparaîtfé \ La privation première 
d'un objet c'est, en effet, son contraire ; or, cette pri- 
vation première, c'est la suppression de l'objet. 

èira; nais la 8ei«iÎMiit«ki6*tH}f»M^ 
wntîebtia^ratMii' dèi ^èbés^^^etit y a* dauB fftme lë 
pfinoipê du mMrvemeM/AhîêrdhiM «liiR'tte prc^ 
doit fqile ia san^^ k ct^raMt qu«f % <;halew i ' iiS Iroid 
queit^froMitré) tindiii '<q[ùe jc^iif qui Sdit' ptHMkijit le» 
demc c0|iCTéires; La «cfamce <;ômKill't|iiti''et 4*ftutt^ , 
mate d\Me mttniére diffll»èMe^ Ca)< la>nfèlion dëâ^^emt 
oôiytr«ix«»M tFOuW,v|na«^ tum ^%ir^% ibdflë'Mi-^ 
niistêf dans ^ â^n «Utf tè prt«f«t|^ ^ ilionl«^ 
meut ( et * du kAètaë^ pétiKApë, tkiVe, totft lf/e t'àp^ 
pfiquânt un sèut'ër oMmé'ol^t', ft^ra^brth^'rtkn 
et ràtitre contraii^;' L«9 èlr^ taltiôtiyifèlknieat pulé^ 
saMs sdntdôn(; dàns tib (»rs céim^itét' e€^î qui n'ditt 
qu'une pafssKnde irrfetfohn^le il nY à datair la notiofi 
dé ^ éafi3[iéf«i|u'uh {taH[tid{)e'Utiiqbë. ^ ' • 

Il eat oifolr <|ité la pdlMiiinéé du bfen' MnpOrte tôu-^ 
^ jouMr l'idée dé la' f lii^sëhtè ë(É)]lle«lëfit à«cCH^ ota pm^ 
sivej ttiaîs trtle'n"aefcoïD|>Ëgttè paS'^^ éélte-*d.' 
Celui qui (àtt MeH',' 'MËéssaimtiehtfàfit, tandk qtte 
celui qui fsit seulemetit / fait' pas néce^sairemênt 
bien. ■ • ■ ' ' . i • . \ - ••' * • 

. , - • .p '/ . ... • . . 
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U «n.n«t qmuiptié(M4estv*i«iifhMût$pM de lié» 

y a aci»» que feeaqWÂl:» a Mit;!! é'f>9i paa pim^i 
9mm i aibsi mdt** fuiditf» tM^bitKpfîpft,f tn'a pas 
pouv^rid* (HiMCPUire^,mftii4îelm!x|m icahatBi^tf eé 
pwvov ^iMod Ui4)iMMIrililp«t Ai3.Bi<iiM'fpoiin tout le> 
mtcu U n'««t paaidUIktta de.iwk )^ CMaé|qaiioe%aib^ 
aujrdea de ce piinoipe. &flà»vnmtién%k>i$ om ne afca 
fs^ Qfimtm^tsw M Vim^m cmiti:»^ paa i lear T ttaeMci 
dii om^tniQtevr.Q'^ d'4^^ihlf) {x>ivre(r de Oenairuinar 
j»^e pouc leji.,a«iti«»^tstjb eMtûipeatiilrie^de^ 
posséder un art sans l'avoir .«|9arie|}Mtti 'qi^'#fii«i^^ 
V4ittra)am:de,;iifi plw.li^ ^poMiidif <Mii^e.a^ 

i^.pvle.poiirf Ah c»A^U AwmUom -dv tfliûetf mr 
leqHfl opère ; 4êm'fC^ kffP%\^^^o^im^à'fvt 

de Pannenide et de Socrate, fut le fondateur. 

» I^e te xtç ; ou jà^ 5;^i Tpu Y» 
pbra^ elliptique tst expliquée; ainsi pdr Akf iq^r^ t^^T-f . Pr ^ 
a Quod vero ait : Non enim re abolita hpjuWQ^i Ç?f' ^^^^W^ 
a ut ars non babeatur cum oblivion^i twjporp ^u| mfij^ |«iu^iti|r ab 
<c eo qui babcbat^ non si res res et i^ialeria abolMfur. 6i en^in lapides 
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possédera plus l'art. Et pourtant ou se remettra im- 
médiatement à bâtir; comment aura-t-on recouvré 
l'art? Il en sera de même pçfir les objets inanimés, le 
frmd, le chaud, le doux ; et en un mot, tous les objets 
sensibles ne seront rien indépendamment de l'être 
sentant. On tombe alors dans le système de Prota- 
goias'*l ilçjdq«ifii'ifa'«iictte k'ifuhiinilème'lt fti- 
otîké de'milir^ mià-wm^mk rétUornetit , ^"il n'« sensa^- 
tkin en «oiei Si dodeimiy appelons at^e^gle l'être qui 
ne Toît point, qqand H «est dans Ja nature de Totr, et 
àl'éfKMpiDoù H eatdaiis sa nature de ▼oir^ les mêmes 
ê(rés sèromiiveagbis ét seur& )iiusieurs fois* pat jour. 
Bfen piM, çoftMkt eé éoift 11 n'y à ' pas puissance est^ 
impossîbk , il éêi^ itnpoibible que ce qui n'est pas 
produit àotueiletiieiit, soît jamais produit. FHtendre 
q«r« ce q«ri eM éafts nmpossibiKté d'être , existe ou 
MisteM, ei sèrkit âke iifte busseté, comme l'indique 
tetnot ttéWedfimpé«ilMe^ 

Uh' jMM^I syitè^ iiiipprit^^ le nMUvettient et la 
pi<«lâeti<Al. Il^èff^'((lti ëst^debotit sera touîdurs de- 
h^vn^ VjêÂW^im Às^n «4rà éternellement aMiis. It 
ne pdumi pas M lèt«ér Ht assi«, tiar èe qui n'a pas 
lë fhtut^ de se* lev«tr €M dans FimpossibitHé de se 
le«rer.' Si Vm ne^eut pAs ^diaietire ces conséquences, 
il tôt évident que la puissance et l'acte sont deux cho- 
sé^ différente^ : olf; ce ayslime identifie la puiëèance et 

«' onrnès siit>}ttas ésse ilnpitonSy non protînns fiet at aedîficator ^ifi- 
<c câttâi àrteià anilttat; sedretînebit etiain timc lapidiBns nuHis extsten- 
(K ttlms : cor sttoilis ést dderterorum ratio, y» 

• Toyirt Mr. fV; i, 1. 1, p. 128 sqq. 

« Voy«:rnr.V,i5,f. î, p. 180. 
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l'acte. Ce qu'on essaie de supprimer ainsi^ c'est une 
chose de la plus haute importance. Il est donc établi 
que quelque chose peut en puissance, et n'être 
pas réellement, que quelque chose peut exister réelle- 
ment, et n'être pas en puissance. De même pour tou- 
tes les autres catégories. Il se peut qu'un être Qui a le 
pdimi^ IleTMalNcWtie mànéhè pà^ ; q^'hn ètifè ^ar- 
chtà, qtii a I^pùiit^Àfa^ ife àe (ièli Mùl^'er. 5W 'dis quitte 
eÉff fcMi9Aë tôrsqtke sbn ^ssage la ptiis^âtièe 
à Fftcte» tt'^htraitte atïcune îtàpossibilîW.'ïar ekeîiipïc, 
M it« èiré a fe ^Krtl^cdr ^jètre assis, s'ft est possïbfe è*i 
un toW que^el êtré^oit kssis, être â'ssïs n éhtraîhérii 
poni^ ctet être airtîttfte îm^ossibilîté. Dé mêine t'il à le 
pouvoir de l^cèvofr 6ù ^'^ittiprifner le thouvéttieiit^ Je 
se tettîr drf)mit on de tenir débout tin àulré ôbjef^, 
d'hêtre <*i de dey^îi^i dé ne pas être ou de nè pas de- 
venir. 

C'est surtotlt 'par ra^çbh aii riioùvement qtié Îq nom 
d'acte a été <fi>nné à la puissatlcë active et aux autres 
choses; le* tooUvetticfnt^ en éflfet, sèiiri^tè ètre'*Vâc{e 
par exxîellence. C'e^r ^onrlqàoi oii n'^àl^ribuè point je 
mouvéHïeht S ce*4W lï^ek pafe';'ôh'ie Tapp6i te a quel- 
ques-unes des autres catégories. Des choses q\îf rie 
sont pa*s, bn dit l$len qtfîèlfes sont Iniélllgibles,' dési- 
rables, iktai^non pas qu^èltès sont éri mouvement, fit 
éelèi p^itée qa'éltes ne sonf pais tàamtenan't ên actp, 
mîiis se'ulement petfVënt être én acté*; cai*, pat^mîlës 
chose* qui ne sont pas quelques-unes sont en* puis- 
sance, mais ne sont pas réellement, jiarce qu'elles ne 
sohtpastnal3te>.' *^ ! 
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• •'•/ . < ■ .1 •'jini' •■) ■•. ■ • ' .. 

il 1,; > •) I. '! • i • I il -, 1- I ■ '1 'i' 

••» ,■/.•:!' '<! Il,; I ■ ' i- i • 

•■•t' .'x T'! l.''i :'>-| I r »•• 'Il ; T'^ ■■! •' ..• 

-iîKi.r n >•>•.' - > : i;. 

nem «a^(^il« l'iwfkpfifiU^ iu9q».^j9b9pfiQ. JUte 
^f^.foiçtf^ç^ : L« i9p|)«rtde.)«,4vi9Q|iate,Aii,^, 4a 

.|i>4t pa^ l^iûr 'ÇoiDptei de rifBpQMiUHUt4, Bi^ n';»»- 
fécbe,,pr^tea4r^tTp«, ijm'ita'y ^t,ponr «n^ «lioffe 
Çiii, p'çst pas.ou ne ;8«ra pa«,f)o^itiUité4'ét|!e^ dV 
▼QÎr ^té., BUai» ado^Ur« c^tc; prQpo^Uiooyi wpftmt 
que cé qui n'est pas, mais est possible, est réell^ipeat 
ou a étj,, c'est admette qu'il n'y a, fje)^ d'impossible. 
Or, il j i des, choses impqssibles : jd'esij iinpossib^ de 
mesurer le .rapport d^ la, 4iag^j^e au «^té du^ ç»rjfé. 
l\ n'y a pas ifleptit^^ntce le Sus, et rimppaaible^Il e^t 
faux <;(tt9.ti^ ^is debpiJU ipaÎQt/^uaqt, mai» cela n'est 
pas' impossible, i , , ' , , , , 

Il est évident, d'ailleurs que ^ A existant «ntraiùe 
uëcessairemenf Vfxiçt^nce de ,p, À jKHïTaut exister, 
néces^aiççipçùtj^ j^ut ei^i^^er i|u$sj[«Car si l'existenee 
de Bu|est pas uéçfsssairement pçf^ible, rien n'empè- 
çbç que son exi^tenqe ne soit pas possible. Soit donc 
A possible : dans le cas de la possibilité da l'existt^nce 
de A, admettre que A existe n^entraine aucune inv> 
possibilité. Or, dans ce cas B existe nécessairement. 



V 
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Uer^ 6oit A in^QiriUl». «i {g ^}jiii^éii«bl«,'në^ 
«amircBMtt» A'rM«rj*il«i;>liiA»«6tt«)tirht^ Aêm 
funifai». DsbttB>ë8efwnbl««'^BtNic 'A «AtMtt'^ilble, 
•éqemmnienlrB MistwniMf; »i'i|fjr «^ëiitws -A B 

^'iÉW|B:n'wt <e^iw i w l^iet i i »i^ë'A «t 

> »toi ii ' E>.iéi>A .ëturt iiomMcp, 'BeM! if«é«MdpMiMiit 
finn ih lty L^iaiMîc«r <hi:iA:«ttWifai«riii«0êè^ilf«neat 

J«>Mq6e A^0éfc fduiU«vilgMfi«>iLo^^ Ai^hi&i 
4«D$ quekpiè âvaNisiaqce; ^ -q«Mi((b«' fit^ft qii^l 
tMwtia .imatwv'alw» B «iiiM# «xtft%"ef'il'eM<tiéemair« 
^'il «aM<«^ ^tabi»é««eriii««q«MfA^ ' ' 

■w.i'n j!:-. • !" '.'t 

il!'.; .'i .••■l'if? •< ,.1-, i 

•i.'i -•/«» t .'. ,'1 ■ • ■ . :■ ■ ■ I , • -, ! ■• I ..■ . ' 

- :^^fiiiM0ifi9i»i lel.iioM 6«ift aiiaMlm'aoïiafMtr^la 
uj^Hl^f. \tik 19% s«Q«.)-. d'autres , iiMia <Tié^iii 

}d;iil>lte ;j4'«ii»trMdWifini loDbJe fsmt dfî il'ëinde,; par 
«li«Mtpl«rfals aiilDfc illiiiit doiwqa'il ytalt«Ufiinlnéroic8 
9il(éirji«wr,).p«ilr i||Ne.iMius> t>o9«édktes:ocdies qui s'm><- 
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dwff#>4ft iMWf n»0ia^ fâïkwrs |NVMi<a» smi ratàos«* 

4» oMM di^r!«ÛèroeHièh)| dé» (}iie Vêbte pB&iif él t'4tn 
actîl.ipilt ]^r«^fit^ t'unrd* l!«ulr«i ëm& les tcméîibM 

mais cela n'est pti# ftêm i Um ftmêÊtiOckB dt 

TaUtre espèce. C'est que les premières ne produisenC, 
toutes sans exceptioB^ qu'un seul effet chacune^ tandis 
que chacune de celles-ci produit les contraires. 

La puissance , dira-t-on ^ produit donc simultané-- 
ment les contraires. Ov , cela est impossible. Il faut 
bien dés lors, qu'il y ait quelque autre chose qui dé- 
termine le mode, l'action ; ce sera le désir, par exem- 
ple^ €fi la nétolatioii. La ^hMe^ dobt ^^dët^^ f'ac- 
coofiliifenMl, sa^à la chose qui èaWk t^^AtootÀpïh, 
cpand i| y ann )rikitaUê«i£!Ol pttiMatie^, èf ^«te l'être 
actîCsora en présonde de l'teretpMsif; DiÉ^^ alissitèi 
que ;le désin se^fern seuttr- en l«i, VèÉtM^ <éàùè d'^ine 
pui^ançe rationDelle fera la cbose^um'il a la puiftsatieè 
defiiine^ fowtwà ifie ki^yàkiûftk r^ullô ^(à^ r«mplib<i 
(k^'lp cctardîtioft^die^ son >acti<Mi 'c'«sitij(^'prësm<^ de 
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Vohîtt et telle ma«iére d'être de cet objet. Dans 
le cjis contraire il y aurait impossibilité d*agir. Nous 
n'avons pas beaoin du reste d'ajouter qu'ilfiiutqu au* 
cun obstacle extérieur n'empêche l'action de la puis^ 
sance. Un être a la {Riissance en tant qu'il a un pou- 
voir d'agir^ pouvoir non pas absolu, mais soumis à 
certaines ci^iditîons,. ce qui comprend cette autre con- 
dition qu'il n'y aura pas d'obstacles extérieurs ; ia 
auppression de ces obstacles est la conséquence même 
de quelques-uns des caractères qui entrent dans la dé« 
finition de la puissanœ. C'est pourquoi la puissance 
ne saurait produire en même temps, le voulût-on^ ou 
le désiràt-out deux effets^ ou les effets contraires. Elle 
n'a pas lé pouvoir de les produire simultanément ; elle 
n'est pas non plus h pouvoir de produire simultané- 
ment des effets divers. Ce qu'elle peut faire, voilà ce 
qu'elle fera. 



Nous ayons parlé de la puissance motrice ; occu- 
pons-nous de l'acte*, et déterminons ce que c'est que 

* Dtp\ IvgpY^^C* ^ ^^^^^ comprendre Tacle péripatéticien , il 
faut que notre esprit se dépouille de toutes ces notions habituelles sur la 
cause, Fefiet et leur rapport. Vacie d'Aristote n'est pas plus l'acte 
moderne que la puisuince n'est la cause telle que nous l'entendons 
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l'acte, et quels sont ses modes. Cette recherche nous 
mettra à méme de montrer que puissant ne s'èntend 
pas seulement de ce qui à la propriété de moùToir 
une nutte cho^e, ou de i*ecctoîr d'elle le mou- 
vement, moutemeiM propremént dit, ou mouve- 
ment de telle ou telle nature, mais qu'il a èncore 
d^utres significatioiis : nous déterminerons ces signi- 
fications dans le cours de cette recherche. L^acte èst, 
pour un objet, rélat opposé à la puissance : nous di- 
sons, par exemplè, que ITfermés est en puissànée 
dans le bois; que la moitié de ta Hgne ést en puis- 
sance dans la ligné entière, parce qu'elle pourrait cîn 
être tirée. On donne aussi le noto de savant en puis- 
sance même à celui qui n'étudie pas, s41 a la 'fticuité 
d'étudier. 'On peut conclure facilement de cesdiflK- 
rents exemples particuKers ce que nous entendons 
par acte ; il ne faut point chercher à tout définir 
exactement, mais*se contenter quelquefois d'analogies. 
L'acte, ce sera donc l'être qui bâtit, relativement à 

L'acte moderne est déterminé^ comme l'acte péripatéticien ; voilà tout 
ce qu'ils ont de commun. Mais racte moderne est un simple effet, une 
modification, il n'est rien par lui-même. Pure abstraction quand il est 
pris indépendamment de sa cause, il n'a de réalité qu'autant qu'il lui 
est ratt^ckétlËtiaâme, à mi dire, il n'y^a pas plus d'acte ittdcf efidant 
de sak cause que de cause isol^ de sop afte. Il y a nue cause en aiçtjs, fit 
voilà tout. Au contraire , l'acte péripatéticien est absolu ; il est par 
lui-même ; il se rattache si peu par sa nature à la puissance, qu'il n'est 
pur et par&it qu'autant qu'il a brisé les liens qui l'unissent à elle. Seul 
il possède l'énergie, la force, la vie, l'existence positive. Enfin l'acte 
pour Arisfote , c'est l'être dans toute sa plénitude. » B. Vacherol, 
Théorie des premiêrs principes , etc , p. 31; 32. 
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eekii uni a b feeotté 4e bâtir i ÏUve qui et* éveillé^ 
pektkement à ccflur qui dort ; l'être qui Toti^ piur rap- 
port à celui qui n le» y<iix fermés^ tout m ayantila ft- 
eéhé àe l'objet tiré de la iBati^pe relativement à 
k matiére^ce qcii eet hk^ par M^perlàoe qui ii'eet 
pmit fiftit; Deiitiouê le itoon d'aete aux pisemicars tea- 
tnes^dè «ei ^Kirersès reiatioat ; 1^ «utra (oriuee^aMt U 
puisaance.^ . : 

Acte né s^entend paa toiqonra de la mésie mapii^ 
si ee n-esC par analogie^ ou dit : tri objet eit dauatel 
autre ou rehtif à tel autre ; on dit juassi : Ic^ objet est ai 
aete dans tel autre^ ou relatiipvment à td autro. Car 
Taete signifie tantdt te tn<myement yetatirenient à la 
pdiséanœ^ tantôt l'essenoe relatirement à une certaine 
matière. La puissance «t l'acte^ pour Tinfini^ le yidc^ 
et tous les êtres de ce^ genre, s^eotendent d'une autre 
' manière que pour la plupart dea autres être»,, tels que 
ce qui voit, ce qui marcbe, ce qui est vu. Baas ces 
derniers ca^, l'affirmation de l'existence peut être vraie 
soit abéolument, soit dans telle circonstance donnée. 
Viaible se dit ou de ce qui est vu réellement, ou de 
ce qui peut être vu. Maîs^ la puissance^ pour Vinfini, 
n'est pas d'une nature telle que l'acte puisse jamais 
se réaliser, 8iiM>n par la pensée : en tant que la divi^ 
^on se prolonge à l'infini, on dit que l'acte de la divi- 
eiotf existe en puissant ; mais il n'existe^ jamais sé- 
paré de puissance \ 

* Aristote démontre dans la Physique, lîv. ! /l, Bekk^, p. 204 } 
liv. IV, 8. Id., p. 214,' 15, l6, que ni l'infini, ni le vide n'existent 
tn acte dans les êtres. 
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Comme toot» les actions' <iui oot un terne U9 »o»t 
ms eik»-mêmes un but, bmw tendent à un but : «mw 
le butdel'amaigrissementeslla nMiigreur;ee«««tion», 

telle» que l'amaigriseement, sont, il est vr«i, d«« mou- 
vement», mai» né «ont poiutle bot 4« monvement; on 
ne peut oon«id<5rer ce» fait» comme des «tes, dn n^oin» 
comme de» acte» compleU, «r il» ne soQt pw un but, 
mai» »eulement tendent au but et à l'acte. On peut 
voir, on peut concevoir, penser, et avoir vu, conçu, 
pensé ; mai» on ne peut pas apprendre et avoir appris 
U même cbose, guérir et avoir été guéri; on peut 
Uen vivre et avoir bien vécu, être heureux et avoir 
été heureux tout à la foi» : »an8 cela, il fiiudcait qu'il 
y eût de» pointt d'arrêt dan» la vie, comme il peut 
arriver pour l'amaigri»»ement j mais c'est ce qui »'a 
jamais lieu : on vit et on a vécu. De cesdiffiirent» mo- 
de» appelons le» un» mouvements, les autres actes'; 
car <out mouvement est incomplet, ainsi l'amaigris- 
sement, l'étude, la marche, la construction} et Ibs 
différents modes dont nous avOns parlé sont de» mou- 
vements et des mouvements incomplets. On ne peot 
point faire un pas et l'avoir fait en même temps, bâ- 
tir et avoir bâti, devenir et être devenu, imprimer ou 
recevoir un mouvement, et l'avoir reçu. Le m^ur 
diffère de l'être en mcwveHaent ; mais le même «fcre 
au contraire peut en même temps voir, et avoir vu, 
penser, et avoir pensé : ce sont ces denûev» &iu q^e 
j'appelle des actes, les autres ne sont que des mouve- 



Digitized by 



L1VB£ IX. 101 

menld^ Ces exemples, ou tout autre exeipple du 
même genre, suffisent pour montrer clairement ce que 
c'est que l'acte, et qudle est sa nature. 



VII. 



Il nous faut déterminer quand un être est ou n'est 
psfs, en puîssaticet, un autre être, car il n'y a pas 
puissance dans tous les cas. Ainsi, la terre est-elle, oui 
ou non, rhimmeen puissance ? Elle aura plutôt ce ca- 
ractère quand déjà elle sera devenue sperme, et peut- 
être même alors ne serait-elle pas encore Thomme en 
puissance. De même tout ne peut pas être rendu à la 
santé par la médecine et le hasard ; mais il y a des 
êtres qui ont cette propriété» et ce sont ceux-là qu'on 
appeUe sains ea puissance. Le passage de la puissance 
à Taete pour la pensée, peut se définir : La volonté se \ 
réaUstmt sans rencontrer aucun obstacle extérieur j 
ici au contraire, pour letre qui est guéri, il y aura 
puissance, s il n'y a en lui-même aucun obstacle. De 
même la maison aussi sera en puissance, s'il n'y a 
rien en elle, s'il n'y a rien dans la matière qui s'op- 
poee à ce qu'une maison soit produite. S'il n'y a rien 

■ Tout ce qui précède, depuis le commeDcemcnt de TaliDéa est ren- 
fermé entre crochets dans les anciennes éditions. Voyez la note à la fin 
du volume. 
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à ajouter, à retrancher, à chaDg^er, la matHre sera la 
makon en puissaDca* U ea sera de même enoore pour 
tous les êtres qui onl€R dehors d'eux-mêmes le prin* 
cipe de leur production, et pour ceux qui, ayant en 
eux ce principe, existeront par eux-mêmes si rien 
d'extérieur ne s'y oppose. Le sperme n'est point en- 
core rhomme en puissance t il faut qu'il soit dans un 
autre être et qu'il subisse un changement. Lorsque 
déjà, en vertu de l'action de son propre principe, il 
aura ce caractère, lorsqu'il aura enfin la propriété de 
produire si rien d'extérieur ne s'y oppose, alws il sera 
l'homme en puissance ; mais il fkut pour cela rmctkm 
d'un autre principe, Ain^i la terre n'est pas encore la 
statue en puissance; il fout qu'elle se change en ai** 
rain, pour avoir cetiaractère. 

L'être qui confient un antre être en puissance wt 
celui duquel ôn dit non point, qu'il est celm^, mais 
qn'il est de cela ' : un coffre n'est pas bôis, mdis ét 
bois ; le bois n'est pas terre, mais d^ terre; S'il en eil 
ainsi, si la matière qui contient un être en puissance 
est celle relativement à laquelle on dit : cet être ^t non 
pas cet autre^ mais de cet autre, la terre ne contien*- 
dra l'être, en puissance, que d'une manière secon- 
daire : ainsi on ne dit point que le cqffre est de terre ou 
qu'il est terre, mats qu'il est de bois; car c'est le bois 
qui est le coffre en puissance t le bois en général est 
k matière du coffre en général ; tel bda est te natiére 
de tel cofiFre. S'il y a quelque chose de premier, quel- 

' Tdas. 
' 'Exc^vivov. 
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que chose qu'on ne puisse point rapporter à autre 
chose en disant qu'il est de cela, ce sera la matière 
première : si la terre est d^air^ si l'air n'est pas feu 
mais de feu^ le feu sera ta matière première^ le ce/a% 
la substance. C'est par là que diffèrent l'universel et 
le si\|et ; Tun est u^ être réel, mais non pas l'autre : 
ajnsi, l'homcne^ le corpS; Tâme ^ sont les sujets des 
diverses modificatio^s ; la modification c'est le musi-^ 
cien, le blanc. Lorsque la musique est une qualité dé 
tel sujets on ne dit pas qu'il est musique^ mais musi- 
cien ; on ne dit pas que l'hommje est blancheur, mais 
qu'il est blanc; qu'il est marche, ou mouvement, mais 
qu'il est en marche ou en mouvement; comme on dit 
d^jf/b l'être est de cela. Les êtres qui sont dans ce cas, 
les êtres premiers sont des substances; les autres ne 
sont que des fermes, que le si^et déternûné; le sujet 
premier^ c'çst la. matière et, la substance matérielle. 
Et c'esf avec raison qu'on ne dit point, m parlant dç 
llk matière^ non plus qu'en parlant des modifications, 
.qu'^Uf^s .sont de cc^la; car la matière et les modifica- 
tions sont égfilement indéterminées^. 
, Nous avon^ vu quand U faut dire qu'une çhose en 
contiept un,e autre en puissance, et quand elle ne la 
contieAtp^.. . , 

cette expression ; il ne ^'agit pas de l'essence, de la figure sensible, mais 
du sujet, de ce dont on dit cela, de ce qui qe se rapporte pas à autre 
chose. Cesten un mot, sauf une légère moditîèation, lè toSé dé tout à 
l'heure, dans son opposition avec IxeCvivov. Si l'on entendait par xéh xi 
l'être de'terminé, on tomberait daiff l'erreur, car Âristote dit à la fin de 
ce passage que la matiëre et les qualités sont complètement indëtenni- 
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VIII. 



Nous avons établi de combien de manières s'entend 
la priorité* ; et il est évident, d'après ce que nous avons 
dit, que Tacte est antérieur à la puissance.; Et par 
puissance je n'entends pas seulement la puissance dé- 
terminée, celle qu'on définit, le principe dti change- 
ment placé dans un autre être en tant qu'autre, mais 
en général tout principe de mouvement ou de repos. 
La nature^ est dans ce cas; il y a entre elle et la puis- 
sance identité de gènre, elle est un principe de mou- 
vement^ non point placé dans un autre être, mais dans 
le même être en tant que lui-même. Pour toutes les 
puissances de cette espèce , Tacte est antérieur à la 
puissance, et sous le rapport de la notion, et sous le 
rapport de Tessence; sous le rapport du temps, l'acte 
est quelquefois antérieur, quelquefois non. Que l'acte 
est antérieur sous le rapport de la notion, c'est ce 
qui est évident La puissance première n'est puissante 
que parce qtf elle peut agir. C'est dans ce sens que 
j'appelle constructeur celui qui peut construire, doué 
de la vue cçlui qui peut voir, visible ce qui peut être 
vu. Le même raisonnement s'applique à tout le reste. 

nées, offA^u» àopKTxa : désignant par le mot matière ce qu'il vient de 
nommer xdSe ti. 

• Liv. V, 11, t. I, p. 174 sqq. 

• Voyez liv. V, 4, 1. 1^ p. 15Î sqq., et PA.r^. (luscnlt.y M, 1, 
BeUpr,p. 192, 193. 
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II faut donc de toute nécessité que là notion précède; 
toute connaissance doit s'appuyer sur une connais- 
sance*. 

Yoici^ sous le rapport du temps » comment il faut 
entendre l'antériorité : l'être qui agit est antérieur gé- 
nériquement, mais non point quant au nombi*e; la 
matière, la semence, la faculté de voir^ sont antérieures^ 
sous le rapport du temps^ à cet homme qui est actuel- 
lement en acte, au froment, au cheval, à la vision ; 
elles soutien puissance, l'homme, le froment, la vision, 
mais elles ne les sont pas en acte. Ces puissances vien- 
nent elles-mêmes d'autres êtres, lesquels sous le rap- 
port du temps sont en acte antérieurement à elles ; 
car il 4aut toujours que l'acte provienne de la puis- 
sance, par l'action d'un être qui existe en acte : ainsi, 
lliomme vient de l'homme, le musicien se forme sous 
le musicien ; il y a toujours un premier moteur, et le 
premier moteur existe déjà en acte. 

Nous avons dit, en parlant de la substance^, que 
tout ce qui est produit vient de quelque chose, est 
produit par quelque chose; et que l'être produit est 
de même espèce que le moteur. Aussi est-il impos- 
sible« ce semble, d'être constructeur sans avoir jamais 
rien construit; joueur de flûte sans avoir joué, car 
c'est en jouant de la flûte qu'on apprend à en jouer. 
De même pour tous les autres cas. Ët de là cet argu* 
ment sophistique, Que celui qui ne connaît pas une 
science fera donc les choses qui sont l'objet de cette 

• Voyez Ut. IV, 3, 1. 1, p. 113 sqq. 
» Liv. Vlî, 7 sqq. 
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science. Oui, sans douter celui qui. étudie iie po$tfMe 
pas encore la science. Mais de même que dans toute 
production il existe déjà quelque chose de preduit, 
que dans tout mouvement il y a déjà u« mouvement 
accompli (et nous l'avons démontré dans notre traité, 
sur le n)Quye^e|iy(p^ âei même aussi il faut nécessa^ 
ment que celi^i^jgpai^ étudie, possède déjà quelques éll^ 
ments de là science. Il résulte de ce qui précède 
dans c^ sens^ l'acte est antérieur à la puissance, et 
sous le rapport de la production, et spus le rapport du 
temps. 

Il est aussi antérieur sous le rapport de la substance : 
d^abord parce que ce qui est postérieur quant à la 
production est antérieur quant à la forme ^t à la sub- 
stance. : ain^ , rhomme fait est antérieur à l'enfant, 
i'bomme est antérieur au çperme, car l'un a d^ la 
forme, l'autre ne l'a point; ensuite p^ce que tp^t ce 
qui se produit tend à un principe et à un but, eja^v la 
cause finale est um . principe, . et la production a pour 
but ce principe. L'acte aussi, est un but; et la puis- 
sance est en vue de ce. but. En effet, les animaux ne 
voient pas pour avoir la vue^ mais ils ont la vue pour 
voir; de même on possède l'art de bâtir pour bâtir, la 
science spéculative pQur ^'élever à la. spéculation; 
mais on i^e s'élèvç pas à la spéculation pour posséder 
la science^ sinon lorsqu'on apprend ; encore dans ce 
dernier cas n'y a-t-il réellement pas spéculation; il 

' 'Ev Toïç7cèp\ xivTîffsw;. Àrîstote désigne par cette expression la Phy- 
sique, et plus spécialement le livre VI, 5, de ce traité, Bekker,p. 235, 
où il examine cette question^ à propos de la théorie générale du mou- 
vement. 
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m'y a ^'un ex^poiee | la «p^lati<m {mm u'sl pas four 
<4yit la satfôfoction de aos besfK^ni^ De méâm «usd 
k iwtiére propiremeat dite eit um puistanM « paroe 
qu'aile ait suaçeptibla de recaToir uœ forjpiia { lofa^ 
qu'alla wi^n aotei alors elle poasèda la fwu^.jJ)^ 
mAtùe enfin pour les autres cas; de même pour laa 
choses doni le but est un mouvament. Il eu est de la 
pâture goitfma dtfs maltreat lesquels paaseut avoir at-* 
teifH iè bàiy lorsqu'ils ont montré iaurs ëléres k l'asu-^ 
▼re. Et M efiat^ i'il n'en étAît pas aiasi^ on pourrait 
oôiaparer leurs étèTaa à l'Hermès de Pasou { on na re-» 
aoDoaiirait point s'ils oui ou non la soîencei pas plus 
qa'.oa ne pouvait raeonnaitre si rHarmés était en de* 
ilankim en dekort de la pterl^ ^(L'asUvre9 c'est le but^ 
et Tactil^ c'est l'œuvre. Voilà pourquoi le motaeti<m 
«^applique à Foèuvre^ et pourquoi l'action est un ache- 
minametit à l'actCi 

Ajoutons quh la fin de certaines ohosés est simple- 
ment l'exercice : la fin de la vue^ c'est la vision» et la 
vue ne priiduit absolument rim a(grecho#a que la vi* 
jîott i daaia d'autrea cas «u eoutraiâCe autre chose est 

• Nous avons suivi, pour Kûterpr^tatioû de cette phrtse, fort obscure 
ddus rortgiDal, les indications de St. ThoÉUift ftl. iSl^b i « Sdlieèt 
àdestiatti sfewAà^èm^ iit ipestilentor^ N0n.aiitem iptcakotur ut Ila- 
beant theoreticam, nisi addiscentes (Arîst. tf {Ai^t^wmc)* qui meditan- 
tur ea quae suQt scientùe, specula(iv«, ut acquirant eam. Et hi ooa per- 
fecte speculantur, sed quodam modo, et imperfecte, ut supra dictum 
est (voyez liv. I> 2, 1. 1, p. 7 sqq.): quia specuiari non est propter ali- 
qvani indigentiaiOi «ed scientia jam h^ibilh uti. Discenttum autem spe* 
culatîo est, quia indigent acqsirere acientiam^ 

* Voyez la note à la fin du volume. 
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f^raéait : ftiasi de Tart de bâtir déme non^iilement 
la eôkisCrttetÙHi maid la nmista. Toutefois il n'y a rMf 
lemeiil pas de fin éànê le premier cas; c'est surtouC 
dans le second que la puissance a une fin* Car la 
construction existe dans ce qui est construit ; elle natt^ 
elle ^iate en même temps que la mMSon. D'après 
cela, dans tous les cas où, indépendamment de l'exci^ 
cice pur et simple, il y a quelque dbose de produit, 
l'acHion eslt dans Tobîet même qui est prcduit ; U con- 
struction , par exemple, dans ce qui est construit, le 
tissage dans ce qui est tissu. De même pour tout le 
reste; et en général dans ce cas le mouvement est 
dans l'ofa^t même qui est en mouvement. Mais toutes 
les fois qu'en dehors de l'acte il n'y a rien autre diose 
de produit, Tacte existe dans le sujet même : la visba, 
par exemple, est dans Têtre qui voit; la théorie, 4am 
celui qui fait la théprie;la vie, dans Tâme'; et par 
suite, le bonheur même est un acte de Time, car le 
bonheur aussi est une sorte de vie'. 

U est donc évi#nt que l'essence et la f<»rme sont 
des actes ;fd'où il suit évidemment aussi que Tacta, 
sous le rapport de la substance, est antérieur à la puis- 
sance. Par la même raison, Tacte est antérieur sous le 
rapport du tempe ; ^lon remonte» comme nous lavons 
dit, d'acte en acte, jusqu'à ce qu'on arrive à Tacte du 
moteur premier et éternel. 

Du reste, on peut rendre plus manifeste encore la 

> Voyesle De Animaj passin, et pardculièrement au Ut. \y 1-4. 
Bekker, p. 403^ liv. Il, 1, Bekk., p. 412. 

« Voyez Ethic. Nicomach.y I, l^Bekker, p. 1094-95. 
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.tétk^n<qmMikh whi^Ms^ aux étras p^rimMet; 
^ rîea .db lee qui ^ puw^aee u'egt é^^aeU On 

ler a'e»aiani iiéiîewâr^iiieqA ^bhiîs^; niaU tout ce 
eit M poîmiiae fisri U«n ne point paaim* à . 
J aote : ee qui-a b puitsaoce dlôdFe p#ut donc être, ou 
n'être pas; la mêtee^ibase e alon la puissance 4*être 
et de pas être. Mais il peut: 9fi fiiire que ce qui a k 
puiasanee de ue pas êtrci Assoit pas. Or^ ce q^i peut 
.ne pas être est péMsable9\pêri0saWe absolumenti ou 
.bîra përksiAle sous le point de vue où il peut ne pas 
être, quant au lieu, à ta quantité^ à la qualité ; péris- 
sable abeohiment signifiejgériasable quant à Tessen- 
ce. Riendèncdee^qtti^slj>érissable absolument n'est 
absolument en puissance ; mais il peut être en puis- 
sance sous certains points de Yue; ainsi^ quant à la 
qualité, quant au lieu* Tout ce qui est impérissable 
est en acto ; il en est de même des principes Bécessai*- 
-res^ Car ce sont des principes premiers ; Vils n'é- 
taient pas^ rien ne serait. De mé»e pour le mouve- 
ment^ s'il y a quelque mcaivement étemel. Et s'il y a 
quelque ofcjet qui soit dans un mouvement éternel^ il 

' Arbtote dans le De Interpreiathnef okap. 13> Bckker, p. S3 : 

nécessaire et le noiHtéc^saairç 9oa^ d'aprn toute pfobabititë/ la 
<t spurce de tout ce qui est et de tout ce qui n'est pas : on ne doit con- 
« side'rer los autres choses que comme des consé(|uences de ces princi-* 
a pcs. Ilsuit de là que ce qui est nécessaire, est en acte; et enfin, ce 
<i qui est éternel ayant la priorité^ que l'acte est anle'rteiir à la puis- 
« sance, etc. » 
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ne êê mettf pftt en puîsMiid^ il iB#m qo^M m'kàUwiàe 
pftrNi Ift puissance <te passer 4'im Hen 4Mi$'im mn<ê. 
lUefi n^empéobe qne eet (Ajet, souvi^ à wi MttU^ 
«eut élene^ m Ml^iltHirt. G'eBt pcm «èta ^e kiM|- 
leit^ l«i Asfepeu^ ït vHl tdiit;eM}er> 'Mut' toiai^iit» «n 
acte ; ét il n'y * pas à cMinérë ifetll» ifa fi^ ia M jamtifty 
coMBEM» le craignent lès' Pkysidf m ^ i ils^ se bsiept 
point dans leur marche^ eàt \mat Éioun^anent n'est 
point comme eelni de^tres périsBabtes/raelîç»#Hne 
puissance qui admet les Qontraires«^<]e qw^ *6iit <foe 
la co&tinuitd du mouTement est ^lîgante pMr icts 
derniers^ c'est- que ht substance des éires périssables^ 
c'est la mtLliére, et que k malièps esisle aentement 
en puissance; et nen en aetp. Toulelbis certMie êtres 
soumis au changement sqnt eux*-^mes* sous ce rap- 
port une image des êtres impérissables; tels, sont le 
teu, la terre* En eStt, il sont toujours en acAe^ car îis 
ont le mouvement par eux*mémes et en eux. 

Les autres puis^nces cpie nous ai^s dfc^rmi- 
néeSy admettent toutes contraires : ce qui a la 
puissafice de produn^ un mou^eosent de telle na- 
ture, pent aussi ne le pas praduire (je parle- ici des 
puissances rattonneHes). Quant aux puissances, ûrra- 
tionneltes, elles a^kaetteiit aussi les eontraàres, en tant 
qu'elles peuvent être ou ne pas être. Si donc il y avait 
des natures, des substances du genre de celées dont 
parlent les partisans de la doctrine des idées, un être 
quelconque serait bien plus savant que la science en 

' Knpélocley QotemoMDt, et ses sectateurs, suivmt Alexandre et 
Pbilopoû. 



Digitized by 



livre' li. itt 

Boi/unob|etèn môUYemeùt serait bién plus en inou- 
Tement qne le motiTeineiit en sol; car l'un sertit 
l'acte, et l'autre est Seulement k puissance. U eèt 
donc évident que Faete est antérieur h puissance, et 
à t6nt principe dé diati^;ementé 

! 

r'. ; » :w * ■ 

. . - • • ^ ' » - • 

u est évident, d'après cela^que lactualité du bien 
^'èkî préférable à ht puissance dû bien, et qu'elle est 
plus digne de nos respects. Chez tous les êtres dont 
on dît qu'ils peuvent, le même être peut les contrai- 
res.' Celui dont on dit, par exemple : il peut être en 
bonne santé, celui-là même peut être malade, et cela, 
en même temps qull peut être en bonne santé. La 
même puissance produit, la santé et' la maladie; la 
même le repos et le mouvement; c'est la même puis- 
sance qui construit la maison et qui la détruit^ et 
c'est en vertu de la même puissance que la maison est 
construite èt qu elle est détruite. C'est donc simulta- 
nément que le pouvoir des contraires réside dans les 
êtres ; mais il est impossible (^ue les contraires existent 
simultanément, impossible qu'il y ait simultanéité 
dans les actes divers, qu'il y ait à la fois, par exemple, 
santé et maladie\ ponc le bien en acte est nécessai- 
rement l'un des deux contraires. Or, ou la puissance 

• Uv. IV, 5 sqq., t. I, p. 114 sqq. 
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est égalemeot l'un et Vwiré des omtraim, ou elle 
n'est ni Tun ni l'autic. Donc lactualité du bien est 
meilleure que la puissance du bien. 

Quant au mairsa fin e( son.actnabtésmt nécessai*- 
rement pires que sa puissance. Lorsqu'il n'y a que 
pou voir y le même être est à la fois les deux contraires. 
Le maU on le voit^ n'a pas une existence indëpen* 
dante des choses; car le mal est^ de sa nature, infé- 
rieur même à la puissance. Il n'y a donc dans les 
principes, dans les êires éternels^ ni mal, ni péché, 
ni destruction ; car la destruction compte, elle aussi, 
au nombre des maux. 

C'est en réduisant à Tacte les 6gures géométriques 
que nous découvrons leurs propriétés; car c'est par 
une décomposition que nous trouvons les propriétés 
de ces figures. Si elles étaient, de leur nature, dé- 
composées, leurs propriétés seraient évidentes; mais 
c'est ea puissance que les propriétés existent avant la 
décomposition. Pourquoi la somme des trois angles 
d'un triangle est-elle égale à deux angles droits? Parce 
que la somme des angles formés autour d'un même 
point, sur une même ligne, est é|;ale à deux angles 
droits. Si l'on formait l'angle extérieur, en prolon- 
geant l'un des côtés du triangle, la démonstration se- 
rait immédiatement évidente. Pourquoi l'angle inscrit 
dans le demi-cercle est-il invariablement un angle 
droit? C'est parce qu'il y a égalité en ces trois lignes, 
savoir : les deux moitiés de la base, et la droite menée 
du centre du cercle au sommet de l'angle opposé à la 
base : cette égalité, si nous connaissons la démons- 
tration , nous fait reconnaître la propriété de l'angle 
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inscrit. li €St donc clair que c'est par la réduoliouà 
lactequ'on découvre ce qu'il y a dan» la puissance; at 
la cause en est que laotualité c'est la conception même. 
DoQc c'est de Tacie que se déduit la puissance; donc 
aussi c'est par l'acte qu'on connaît. Quant à lacCua- 
lité numérique, elle est postérieiire à la pui^sanoaj, datis 
l'ordre de production. 



X. 



L'être et le non-être se prennent sous diverses ac- 
ceptions. Il y a Tétre selon les diverses formes des ca- 
tégories; puis l'être en puissance ou l'être en acte des 
catégories ; il y a les contraires de ces êtres. Mais l'être 
proprement dit, c'est surtout le vrai, le non^être c'est 
le faux\ La réunion ou la séparation, voilà ce qui 
constitue la vérité ou la fausseté des choses. Celui-là 
par conséquent est dans le vrai^ qui pense que ce qui 
réellement est séparé, est séparé^ que ce qui réellement 
est réuni, est réuni. Mais celui-là est dans le fauX| qui 
pense le contraire de ce que dans telle circonstai^ce 
sont, ou ne sont pas les choses. Far conséquent tout ce 
qu'on dit est oi^ vrai, pu fauX| car A faut qu'on rêflé-r 
chisse à ce qu'on dit. Ce n'est pas parce que nous pen- 
sons que tu es blanc, que tu es blanc en effet} c'est 

» Voyez liy. V, 29, 1. 1, p. 203 sqq. 

II. S 
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parée que en effet tu es btanc^ qu'en disant que tu Tes 
BOUS disons la Térité* . 

I) est dea choses qui sont éternellement réunies^ et 
leur s^ralioa est impossible; d autres sont éternel- 
lement séparées^ et il est impossible de les réunir; 
é'autres enfin admettent les états contraires. Âlor$, 
être, c'est être réuni, c'est être un; n^être pas, c'est 
être séparé, être plusieurs. Quand il s'agit des choses 
qui admettent les états contraires, la même pensée, la 
même proposition, devient successivement fausse et 
vraie, et l'on peut être tamôt dans le vrai, tantôt dans 
le faux. Mais quand il s'agit des choses qui ne sau- 
raient être autrement qu'elles ne sont, il n'y a plus 
tantôt vérité, tantôt fausseté : ces choses sont éternel- 
lement vraies ou fausses. 

Mais qu'est-ce que l'être ou le non-être, qu'est-ce 
'jue h vrai ou le fiiux dans tes choses qui ne sont pas 
composées ? Là, sans nul doute, l'être ce n'est pas la 
composition; ce n'est pas lorsqu'elles sont composées, 
que les choses sont , lorsqu'elles ne sont pas compo- 
sées quelles ne sont pas ; comme le bois est blanc^ 
comme le rapport de la diagonale au côté du carré est 
incommensucable. Le vrai et le faux sont-ils donc 
dans ces choses ce qu'ils sont dans les autres? ou bien 
plutôt la vérité, et l'être ainsi que la vérité, ne sont-ils 
pas ici difSérents de ce qu'ils sont ailleurs ? Or, voici 
ce que c*esi que le vrai, et voici ce que c'est que le faux 

' « Âristote montre licitement dans le De Interpretatione, tliap. 9, 
fiekk.,p. 18,19, que ce ne sont point les propositions énoncées par nous 
qui constituent la vérité ou la fausseté des cbfses. 
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daM ce> objets. Le vrai, c'est percevoir*, et dire ce 
qu'on perçoit; et dire, ce n*c8t pas la même chose 
qu'affirmer. Ignorer c'est ne pas percevoir; car on ne 
peut être dans le faux qn ^accidentellement quand il 
s'igitdes essences* De mdme pour les substances sim- 
plè^^ear 8 est impossible d'être dans le faux à leur 
égard.Toùte», elles existent en acte, non en puissance, 
sinon elles naîtraient et périraient • or, il n'y a pour 
Fétre en soi m prodnelion, ni destruction : sans cela 
il procéderai d'un autre être. Donc il ne peut y avoir 
d'enrèor av sujet des êtres qui ont une existence dé-r 
terminée, qui existent en acte; seulement il y a ou il 
n'y a pas pensée de ces êtres. Toutefois,, on examine 
quels sont leurs caractères, s'ils sont ou ne sont pas 
tels ou tels. 

L'être considéré comme le vrai et le non-être comme 
le faux, s'entendent donc, sous un point de vue, le 
vrai quand il y a réunion, le faux quand il n'y a pas 
réunion. Sous un autre point de vue, l'être c'est 
l'existence déterminée , et l'existence indéterminée 
c'est le non-être. Dans ce cas, la vérité, c'est la pen- 
sée qu'on a de ces êtres ; et il n'y a alors ni faus« 
seté, ni erreur ; il n'y a que l'ignorance, ignorance 
qui ne ressemble pas à l'état de l'aveugle; car l'état 
de l'aveugle, ce serait n'avoir absolument pas la fa- 
culté de concevoir. 

n est évident en outre, si l'on admet des êtres im- 
mobiles, que les êtres immobiles ne peuvent dans au- 
cun temps être des sujets d'erreur. Si le triangle n'est 

' SlyiVi, Hengstenberg : es ergreift^ mot à mot on saisit» 
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pas sujet au changenoeQty on ne saurait penser^ tan** 
tôt que la somme de ses angles vaut, tantôt qu'eUe ne 
vaut pas deux angles droits ; sinon , il serait sujet au 
changement. Mais on peut penser que tel être est im« 
mobile, que tel autre ne Test pas. Ainsi on peut peu* 
ser qn'il n'y a aucun nombre pair qui soit premier, 
ou bien que parmi les nombres pairs les uns sont 
premiers, les autres non. Mais s'agit4l des êtres qui 
sont uns numériquement, cela même n'est plus pos-» 
sible. On ne peut plus penser que dans certains cas il 
y a unité, taôidis qu'il n'y aurait pas unité dans lés 
autres ças : dès lors on sera dans le vrai ou dans le 
huXf parce qu'il y a toujours unité. 



Viff nCJ LIVRE NEUnÈME. 
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SOMMAIRE DU LIVRE DIXIÈME. 

L De VvLïÀtéf €t de son essence. — II. Unnitë est dans chaque genre 
une natarè particulière; Fuiité ne constitue par elle-même la nature 
d'aucun être. — IIl. DesdiTers modes d'opposition entre l'unité et 
la multitude. He'térogénéité; différence. IV. De la contrariété. 
V. Opposition de l'égal ayec le grand et le petit. — VI, Difficulté 
relative à l'opposition de l'unité et de la multitude, — VIT. Il faut 
que les intermé<Uaires entre les contraires soient de même nature 
q«e les ccmtraires. ««^ VIQ. Les êtres dMAreiits d'espèce appartîen* 
nentau loéme genre. IX. Ea quoi censîste la difttoice d'es- 
pèce; raison pour laquelle il ja des êtres qui diffèrent, et d'autres 
qui ne dîflerent pas d'espèce* — X. Différence du périssable et de 
l'impérissable. 

L 

Nous avons dit précédemment^ dans le livre des 
différentes acceptions^ que Tunité s'entend de pin- 

• Voyez liv. V, 6, t. 1, p. 160 sqq. Nous avons ici une preuve 
positive, irréfragable, que le cinquième livre faisait réellement partie 
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sieurs manières. Mais ces modes nombreux peu- 
vent se réduire en somme à quatre lApdes princips^ux 
qui embrassent tout ce qui est un primîtîvment et 
en soi, et non accidentellement. Il y a d'abord la con- 
tinuité, continuité pure, et simple, ou bien et surtout 
continuité naturelle, et qui n*est pas seulement le résul- 
ta t d'un contact ou d'un lien. Et parmi les êtres conti- 
nus, ceux-là ont plus d'unîté, et une unité antérieure, 
dont le mouvement est plus indivisible et plus simple. 
Il y a aussi unité, et plus encore, dans l'ensemble, 
dans ce qui a une Çgure et une forme ; surtout si Ten- 
semble est un produit naturel, et non pas, comme 
ilaos les choses qui sont unies par la eolle, par ud otou^ 
par un lien, le résultat de la TÎolenm : un tel ensem- 
ble porte eit lui la cause de sa continuité; et cette 
cause c'est que son mouvement est tin , indiviistble 
dansTespace et dans le temps. H est donc évident que 
s'il y a quelque chose qui ait^ par sa nature^ le pre- 
mier principe du mouveoieat prmûer, et par mouve- 
ment premi^ j'entends le mouvement Gtreulaire^ 
cette chose est Tunité primitive dé grandeur. L'utfité 
dont nous parlons ést donc ou bien la continuité, ou 

de la Métaphysique. Aristote désigne DomiDatîvement ce livre: '£v Totç 
'irepl Tou TToaa^coç, et ne se contente pas de la simple expression, nous 
avons^dity EiprjTat, comme il fait d'ordinaire ; expression qui pourrait 
à la rigueur s'appliquer à un traite' différent de la Me'taphysique. Il est 
plus explicite, il précise davantage î nous avons dit précédemment ^ 
«rpYitai TrpoTspov. CottimcBt Aristote au rait-4l pu «e Servir dU mot ft^- 
cédemmenty si le cinquième livre e'tait, ainsi qu'on l'a prétendu, un 
traité séparé delà Mctaphysiquj^ ? . # 
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YpnmxâAef Mids Tuiûté se dit encore 4^1 ce dont 
la notioA^est uue, oe qui a lieu guajad il f a r«mté de. 
pens^ qvû est ia pensée indivisible. Or^ la pensée ta-^ 
divisible, c*est la pensée 4e ce qui est indiwihle soit 
^us Iç rapport de la. forme, sçi^. so^^ rapport: du 
pombre. Jj'étre particulier est indivisible numérique-» 
ment; Hudi visible sous le fappori.de hi, fwme^ c'est 
ce qui est indivisible soi^ lerappgirt de la, convaia^ 
sance et de la scief»^. ^'^pî^^ primitive, ast, pir 
conséquent^ çel}e qui est la cause de Tunité des sub^ 
stances* . . 

Voici 4090 ; les quatre «odes 4e Taniié ^ coutinuitâ 
naturelle * , ^se»J>Ie ? , ^ ii^i vi4i4 * , ijniversBl * - Pt ce 
qui constitue Tunitè^dians ^us Jes^y c'es^.rindivi^ 
sibilité du viouveoient pour cei:tains ^e^^ ^ jKMir les 
autres, L'indivisibilité de Jia pec^^^ ou de la notion. 
, Reinarquons qui| ^e ^vit pas conf<^dre jtout ce 
qui a la dénpo^ina^ion d't{Jtt(éM» a.Yec i'e^ui^e ,mèm^ 
pi Ift notion de I^puité^ L'unJi^ .a tpi^ les^afiçeptians 
que UQU? X^9f^^ 4j^;flir$y< et.teut être est uHf qui porte 
fn lui up;.df( qss caractères de l'unité» Mai^ Tunilié es-» 
sç^tjctUe p^i^t exis^x; tantôt dans quelquea-unes des 
clioses quf qous venons d'indiquer, tantôt dans d'au*- 
tfjçs. cb^f qui se rapportent pli|s efkçor^ k l'unité 
prppre^ient 4ite;,les premières ne sont dea unités 
q*i;eu,pfai^nce, ,1 

> ïbSXov, 

^Tb^aÇ'SXavv . .. 
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Qtiand il ^^agit de rétémétit et de la eansé , il taM 
établii* des dtstincticms dans les objets^ et donneir la 
défiAitton dn nom. En eflPet, le fetr^riAfini peut^re, si 
rinfint existe en sei, et tontes les choses analogues 
sont des ^ments sons un point de vne^ et sous un 
arutne n^en sont pas. Feu et élément ne sont pas iden^ 
tiques l'un à l'autre dans Tessc^ce^ mais le feu est 
un élément parce qu'il est nn certain objet, une eer-« 
taine nature; Pour le mot élément, il désigne le cas 
où une chose est la matière primitive qui constitue 
autre chose. Cette distinction s'applique aussi à la 
cttuse^ i l'uirité, à tous les principes analogues. Ainsi 
1 essence de runké, c^est, d'une part, rindirisibilité, 
c'est-à-dire reuMeâiûe déterminée, inséparable soit 
dans ree^aeêi seSt sons le*rapport de là forme, soit 
par la penséie, soit dans Fensemble et daûs la défini- 
tion, faïadis que d'utte antre part Ttlnité est surtout 
la mesure premié^è de chaque genire d^objets^ et par 
excellenbe la metrtir^ première de la quantité. C'est de 
cette mesure què procèdent les autres mesurés; car la 
mesure de la quantité, c'est ce qui fait connaitre la 
quantité; et -là quantité en tailt que quantité se cùn- 
naît ou par -Funité on par le hombfer. Or, tout nom- 
bra èst connu au moyen de l'unité; Ce iqui fkii ebn« 
Aàtti'e toute quantité en tant que quahthé, c'est 
par conséquent l'unité, et ia m^ure primitive par 
laquelle on connaît, est l'unité même; d'où il suit 
que Tunité est le principe du nombre en tant que 
nombre. 

C'est par analogie avec cette mesure que dans le 

reste on appelle mesure une chose première au moyen 
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de liqwUe on Moatlt, et €|iie la raeittre dés diters 
genres d'être est une unité , unité de longueur , 
ki^^, de profondeur^ de peseuteur, de Titesse. C'est 
^e k pesanteur^ la ^Icase^ se treuveut à la fois dans 
les eentraires^ car Tune et l'autre sont deiubles : il y 
a, parexeaide, la peaauletir de eequi a uu poidb 
quefconque^ et la pesanteur de os qui a un poids eon- 
sSdérable ; S y a k vitesse de ce qui a un mratement 
quelconque, et la intesse de eè qui a un moetetaient 
précipité. Entm mol, ce qui est lent a sa vitesse, ce 
qui est léger a sa pesanteur. Dans tous les cas dont il 
s'agit maintenant, la mesure, le principe, est quel-» 
que chose d'un et d'indivisible. Pour la mesure des 
lignes, en va jusqu'à considérer le pied comme une 
ligne indivisible, à cause de cette nécessité de trouver 
dans tous ks cafs une mesure une et indivisible. Or 
cette fseauM), c'est ce qui est simple, sok sous le rap- 
port de k qualîlév soit sous cekû d^ la quantité. Une 
chose à kque^k ou ne peut rien retrancher , ni rien 
ajouter, voilà k tteaure exaoto. Celle du nombt^ est 
donc k plus exacte des maures : on définit en eilbt la 
sK>ft|de, ambVMiMf dans taw ies $ém. Lesanti^s me- 
sures ne sont que des tmîtatkms de k monade. Si l'on 
ajoutait, si \<Mk i^etranehait quelque chose au stade , 
au taknt, et en général à une graude mesure, cette 
addition ou ce retranchement se feiuit moins sentir 
cpesiTon opérait sur une cpiantité plus petite* Une 
chose première à laquelle on ne peut rien retrancher 
qui soit appréckble aux sena, tel est k caractère gé- 
néral de la mesure, et pour ks liquides et poiir ks 
solides, ef pour la pesanteur et pour la grandeur; et 
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i|^e ^ )p ()«iqî-to% e ^ ^ {dm poiaiirt d«ft 

8pii« p€ir/cçptîbi#$^{ duvp U.tyUabd a^e^t k Uur«. Et 
Tmaté dans cas divm^ n'est pas . simplement 
l'unité générique, c'est KunilJé ^apseiu où«noii& TsnoM 
de.rentepdi^* Cependant U p^ure A'eitfvis tP\VWfi 
un pl))€t. nuniiîriq^ea^nt mii ; il y a qi|^l(pi«foi$ .pluM 
rutilé^ ^Àinsî^ .ledeinirtpn est d9U|^ ^<m$ : il y It 
d(Qmi*4t«fi <i^î n'est )i#ftpe«^Upr^'oi4lj^Q^ 
la iioti^nrm^edii'dMii^^ni. il y a phuMufs letim 
p9Hr;f|içsw^ la* Sfl^«^s:|.Mfiiik dU^IOMle a 4^ 
m^sw^^i et|,tioaito& ett«^ 1« oôli^ téul^s le^^^^* 

li'wHtéMt dooo^la tnMure dâ t<^l ûl^ctoes> fWM 
qu4 b'estfsn dinisAnlitJiibittoéa^ sbna W mpporcde Aa 
qiAi^tà OH aoAs ra^portidd. lft^rai«/qu«: naiU 
fflftna il i m s/w qoi eonstâtue la sa^tan» Bfe l'unité 
aM indiiriiîUe/ > par: la ^raéton. qtt^ lléUment pramittNla 
abaquaiib^ est indmiîble. Gepandant les . «mités aa 

* lÀ ittèSttfé asÊR^iUe^ le doi^^ (àxc^ée, te fiièd, oa td»tè atttU^ 
«litèéBflf goire^ « iaaieiitft itfillitiMe..Yc9ft' li noto àia ia éil 
Tdiuaf» f . 
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3Q11I; pa3 toMei ^o^iviaiUf s 4« k ntoie iMmire : 
vaye?^ la pied et la monade. Il y a dat i^uilés absolu- 
m^vJ, ÎAdivisîbLesi /d'autres ;adnieUeiit^ comme nous 
ravonidit dëjii, pue division ^ parties iodifisiblas 
pour iQdeiiU» . car probablement tout contipiu peut se > 
dixiaer. Du reste ^ 1^. mesure d'un olget est tc^iyp^s 
4u|;Qare die qet objet« En^;/éo/éfû^ G'j^^ ,h^/^^D^^ 
qui mesure la grandeur; ft en^.f^^iipiKUifr qn i)9»s^ 
1^ Jjong^ur.par la iQugueur^ la logeur par ^r- 
Ifeuf^ h $m par lesoQ^ la pesanteur par ia pesanteur, 
l^mo;)ad9s.par la n^Qa4a«,Ci'^ ^nsi qii'ii faut 
primer c(q dejfnier t^n»^ ^ i^i^ pas* «tireque le nûm^ 
breestla,mç^urejijh^ npmbres^ «e qu'on devrait dira ea 
i4pipfLrf94C(^ puisqi^^jia mesure ei^td^ même ga^ra que 
l!l>^9ist. il^isç j^Uv àU^if c^ m^ aarait pas dire q^ua 
nous avons dit ; oa^s^ait dire t la masure, des mona^ 
des ce sont les monades, et non pas c'est la monade ; 
le nombre est une multitude de monades. 

Nous donnons aussi à la science et à la sensation le 
nom de mesure des chosepf par la même raison qu'à 
Tunité : elles nous donnent la connaissance des objets. 
En réalité, elles ont plutôt une mesure % qu'elles ne 
servent de mesure elles-mêmes; mais nous sommes, re- 
lativemieiitè la science, èômma dans tecas-où qfnètqu'un 
nous mesure : nous connaissons quelle est notre taille, 

paroe^qu'ila a{>pliqué tanl.datfoif k aoudéa fu)r 110»^ 

. " , > - 

■ Aristête vent parler det limite» impoiëes à la scienoe et ii la qoih 
naissao^e ««oïdbiepar la nature même dea ehose». Voyez pins baay k ia 
fin du chap. VI. ' 

' a Si j'étais mesuré par qudqtt'uiâ^ ët*qué j« conmKsé qife fa? deux 
« coudées porce qu'on aurait appliqué deux fois la eotidëe suriHà pcr- 
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Fn>tag;orB$ prétend que rhomme est la mesure de 
tôtites choses \ Pftr ïk, sans doute, il entend rhomme 
qui sait, on rhomme qui sent ; c'est-à-dire fhomme 
qui a la science , et l'homme qui a la connaissance 
sensible. Or, nous admettons que ce sont là des mesu* 
res di?s objets. U n'y a donc rien de si meryeiHeux * 
dans Popinion de FÎrotagoras ; mais toutefois sa pro^ 
po»fttbn n'est pas dénuée de sens. 

Nous ayons ntontré que l'unité {en donnant à ce 
mot sa significatioti propre ), est la mesure par eitcel- 
lence, qu'elle est avant tout la mesure de la quantité^ 
qu'elle est ensuite celle dé la qualité. L'indivisible sous 
le rapport de ta qtnntité, TindivisiMe mus le rapport 
de la qualité^ voilà dans Tun et l'autre cas ce qui con^ 
stilue l'unité. L'unité est, par conséquent, indivisible, 
ou absolument indivisible, ou en tant qu^unlté. * 



Il &i4 S6 demander quelle est Tesaience, quelle est 

« aofioi, jVponmis dire que je m «lis ncwr^ peïte ipie jr tsm 

<c quelle est ma taille : mais en réalité j'aurais été mesuré. C'est ainsi 
« que nous disons que la sc^nioe sert de mesure, parce qu'elle nous fait 
« connaître les choses ; mais, en réalité, elle est jnesorée par les cko- 
« ses. » Alexandre, Sehol,, p. 787 ; Sepulv., p. 251. 

• Vojre» Ky. IV, 5, 1. 1, 190 «qq. 

* OMdivTitpyrrov. 
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la OAturedesétm» avoos-iipu^ 4U en (raMaiit cks4if^ 
iuuUté^ à résoudre** Qu'est-ce cione que TniMté^ èt 
quelle idée doît-ou s'eu faire ? Considérerons r nous 
l'unité cçfome une subsUiiice« opinion qcie . professé^ 
rcRt les Pyth*gori<^eas jadis, et d^uis eux PlaU» ? 
Ou bien n'y a*t-il pas piutôfc quelque nalure qui est 
la substance de Tuiuté ? Fs^il ramener Tui^té à un 
ternie plus connu, et adopter de pi^éférençe la mér 
tbpdedes Physiciens, lesqucjls prétendent, Tun que 
Tunité c'est l'Amitié, celui-ci que c'est l'air, celui-là 
l'infini? 

S'il n'est pas possibte que rien de qui est universel 
soit substance, comme nous l'avons dit en traitant da 
la substance et de l'être ^ ; si l'universel n'a même pas 
une existence substantielle, un» et détemunée, en de* 
hors de la multiplicité des choses, car l'universel est 
commun à tous les êtres; si enfin il n'est qu^un attri- 
but, évidemment l'unité, elle non plus, n'est pas une 
substance, car l'être et l'unité sont, par excellence, 
l'attribut universel* Ainsi donc, d'un côté les univer- 
saux ne sont pas des natures et des substances indé- 
pendantes des êtres particuliers; et de l'autre, l'unité, 
pas plus que l'être, et par les mêmes raisons, ne peut 
être ni un genre, ni la sul^tance universelle des cho- 
ses. D'ailleurs, l'unité doit se dire également de tous 
les êtres. 

L'être et l'unàé se prennent sous auCant d'accep- 
tions l'un que lautre, Si donc il y a pour lès qualités, 

* 'Ev ToTç ots'.iroprî|y.acri. C'est notre livre IV f^i'Aristote desigoep^r 
celle expression* 

* Liv. VII, 13, t. II, p. 
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ainêi qaé peur leê ^ntirés, tmfer unité, nne nature 
parrîettKére, îl faut Men, ëviéemment^ qu'on se pose 
eette question eti général t Qu'est-^ que funité? 
comme on M ^^ande t Qu^esl^è ifiiê Fttre? Il ne 
pas de dire^uè Tunlté, t'est la nattnre de limité.' 
Dsms fes couleurs , l'niliCé est une couleur • lc*est le 
Manc^ par exemple. Tbirtes les eonfeurs semblent ve* 
nîr du blanc et dti noîr ; mais le noir n'est que b pri- 
▼atibn du btanc, comme tes ténèbres sont h privation 
de la lumière, car les ténèbres^ ne sont réellement 
qu'une privation de lumière. Admettons que les êtreé 
^ent dès couleurs ; alors les êtres seraient un nom- 
bre, mais quelle espèce de nombre ? Évidemment ixn 
né«r»bre de couleurs ; et l'unité proprement dRte Se- 
rak une mité particulière, par exemple , le blanc. SI 
les êtres» étaient des accords, les êtres seraient utr 
nombre, un nombre de demi-tons ; maïs la substance 
désaccords ne serait pas un nombre seulement ; efr 
Funité aurait pour substance, non pas l'unité pure et 
simple, mais le demi-ton. De même encore si les êtres 
étaient les éléments des syllabes, ils seraient un nom- 
bre, et l'tmfté serait Félément voyelle; enfin ils se- 
Fâteiit ma nombre de figures, et Tunité serait le trian- 
gle, si les êtres étaient des figures rectflignes. Le 
même rayonnement s'applique à tous les^ autres 
genres. 

Amsi, dans les modifications, dans les qualités, dans 
les qmntités, dans le mouvement, il y a toujours des 
nombres et une unité : le nombre est un nombre de 
cboses particulières, et l'unité est un objet particu- 
lier, mais n'est pas elle-même la substance de cet ob- 
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1^ et^enofs «co^l iiéQea3àir#mMt dans ie méiM 
€is i cttr Cfttt Qbaei^MÎ€|9i s'appUqw ëgalesMoi à Khm 
êtres. Oa voU alorr ^ue l'uoité cpt dabs «hacpQ 
^enre nue natiirc panieuliém^ et. que )'uiuié ^h»t 
eUf-méaie k^ialiwe «le ^pioi que ee Mît ] et île ném« 
i1ab9 ies cookuri Vwaiâé qu'il faut oberoher cet 
iwe eoHleUTy dejaaâme l'miké qu'U faut diereke^ dafiè 
lea esaeneeB^ c'est mie cse fnce . 

Ce qui prouve d'ailleure que If'unité signifie^ soue 
im point de la nènie chose que l'é^e, e'esl 
qu^Ue accompagne comme Yè^, toutes les eatëgo-- 
nea^ et^ co«ine hii^ ne rësiée en partiouKer dans an-« 
cune d'elles^ ni cbns l'eseencej^ ni dans la qualité^ pour 
ciiw de» exeaaples^ c'est qu'ensuite it n*y a rien de 
plue dans Vexprefl^siea quand ott dit : un homme y 
que quand en dit s kûmmê ; k même manière 
que Vétre ne signifie paf autre ^ose que substanee, 
ou qualité, ou quotité : cVst qu'enfin Tunité, dans 
sop esseoee, e'est Tindifidualité même ^ 



m. 



y uQÎté et la. phii?aljté sont of^iées de plusieurs 

manières : dans un sens Funité est opposée à la plu- 
ralité comme l'indivisible l'est au divisible. Car ce qui 

- ï^iT^i^ iTvai. 
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est dirîté dinnîMe s'app^e (4ttra)hé; oe qtti n'^M 
m divisible ni divisé têt appelé unité» Opposé se 
prenatit dans qHatre sens diSdrtAtsS dont l'on es! 
Toppositton par pritaUoo, il y aura min VuvM et la 
pkitaUté» opposiliM par contrariété et non point par 
contradietion ou par relatioQ. L'usité s'exprime, se 
définit au moyeu de sou contraire /TinitiTisiMe au 
moyen du divisible, parée que la phmdké tombe plu« 
tôt sous les sens <|ue Tunité , le divisible plutôt que 
rindivisi|>le ; de sorte que sous, le rapport de la notion 
sensible la pluralité est antérieure à l'indivisible. Lee 
modes de Tiinité^ comoae noue l'avons dit à propos 
des diverses espèces d opposition, sont l'identité, tk 
similitude, l'égalité; ceux de la piundtté sontrhëté* 
rogénéiié, la dissimilHude, l'inégalité ^ L'identité a 
différents sens, il y a d abord l'identké numérique 
qu'on exprime quelquefois par ces mots : C'est un 
seul et môme être; et cela a lieu quand il y a unité 
sous le rapport de la notion et du nombre : par exem* 
pie , tu es identique à toi-même sous le rapport de 
la forme et de la matière. Identique se dit aussi quand 
il y a unité de notion pour la substance première : 
ainsi , des lignes droites égales sont identiques. On 
appelle encore identiques des quadrilatères égaux et 
qui ont leurs angles égaux, quoiqu'il y ait pluralité 
d'objets : dans ce cas, Vunité consiste dans l'égalité. 
Les êtres sont sràiblables', lorsque n'étant point 



• Voyez liv. V, 10, 1. 1, p. 172 sq. cl Calcgorîcs, 9, Bekk., p. 11. 
- Lîv. V, 9, t. l, p. 170 sqq, 
» Liv. V, 9. id. 
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absolument identiques, mais différant' sous le rapport 
de la substance et du sujet, ils sont identiques quant 
à la forme : un quadrilatère plus grand est semblable 
à uti qiiibdfifotèMpkispetil ; des lignes di^oites inéga- 
les sotot semblables'; elléiai sont iembltblës, nïaiâ non 
pas aheoltimént! idé^tiq^s. Ôh nomme enéorë sem^ 
Mable9,le9 choses qui, ayant 'la même essence, lïisiii 
étant ^sceptibles de plus* et de moibs, n'ont tepen-» 
dant ni plus ni moins } ou bien encore celles dont les 
qualités soW, spécifiquement, unes et idenèîques : 
c'est dand ce sens qu'on dit que ce qui ëst très blanc 
resMmble à ce qui Test moins, parce' qu'il y a alors 
miifë' d'espèce. On appelle enfin semblables, les 
ofajél^ qui présentent plus d'analôgie que de différen- 
ces, soit absolument, soit simplement en apparence: 
éinsi, rétâin ressenible plutôt à Fargent qu'à l'or j Vàt 
rësserlîbte àu feu pat sa ctoiileur fauVe et rougeâtre. ' 

H>est évident, d'aprés'céla; que difi^ent et dissem- 
blable ont aussi plusieui^ seûls- La diflFérence est dp-^ 
jîôsée h Fidcfntilé : de sorte que^ tout' relatÎTément à 
tttut est ouf identique on différent. Il y a encore diffé- 
rence, s'il nY 2» p3i^ unité de' mratièrfe et de forme : tu 
diffères de ton voisin. H y a une troisième espèce de 
di£^ence, la différente ditns les êtres mathéhia- 
licfues. : - ' ' ^ ' ' ' ' ' ' 

Ainsi, tout relativement à tout est différent ou 
identique, pourvu cependant qu'il y ait unité ou être. 
Il n'y a point de négation absolue de l'identité ; oa 
emploie, il est vrai, l'expression non^ideniique; mais 
ce n'est jamais en parlant de ce qui n'existe pas ; c'est 
toujours lorsqu'il s'agit d'êtres réels. Car on dit égale- 
II. 9 
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ment un et ncm-im de ee qui peut être par sa natufe 
être et un» Telle e$i l'of position de l'hétéregénéité et 
de l'identité. 

L'hétérogénéité et la ^SSéipmoQ ne ^mt point la 
inéme chose ; pour deux étrei qui sont hét^n(^ne$ 
entre eux i l'hétérogénéité ne porte pas sur qnelfiie 
caractère oommuni ear tout ce qui etA, est ou hétéro- 
gène ou identique, lifais oe qui diffère de qutlqae 
diose, en diffère par quelque point; de sorte, qu il faitt 
nécessairemeitf que oe dansquoiib différent soit idenr 
tiqvie. CSe quelque chose identique, c'est le geure^ ou 
Tespéee ; car tout ce qui difl^re, diffère de grare m 
d'espèee i de genre^ «'il n'y a pas matière commuiieet 
produetion réciproque ; comme sont ka objets qui ap^ 
partiennent à des çatégCHriei différentes* Lea choses < 
qui différent d'espècç sont ^selles qui sont du même 
genre. Le genre, c'est par quoi sont identiqviQS deui^ 
choses qui différent quanta ressenae.L»es contraires 
sont différents entre eux, et la contrariété est uim 
sorte de différence. L'induction prouye V^otitudede 
ce prindpe que nous avions ^moé. Pans tous les amr 
traires, il y a> en effets ce me semble, différences e| 
non pas seulement hétérogénéi(é. U en est qui difèr 
rent de genrç } mais d'autres sont compris danii la 
même série de l'attribution * ; de sorte qu'ils SOitf 

• 'Ev Tïi auT9j (xuffTotxtot Tfi^ xaT7)Yop(a<. Les catégories se divisent 
len deux séîès, (nxrroixfat, la série positive et la n^ative. Les contrai- 
m peayeot appartenir Tho m rautifs^ dans les ci^eries^àik se 
limveDt» mt k la «évie ^tivf^ mt ^ la aérie aég«ûie. JJ» homme 
d'une ï^9mH taille et un main sont k oontraire ïm de ï^u» : 
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ideatftfUfi» Mut U mppart do «tore fl4« 

Heys trans détprinini ailléiB» qiitiks eluiies wot 



IV. 



fl art potfeibte .Iti oho^ 4m iIMbraoti Mtee 
éilês iM li tot iA fîtes Dii miM; il y a dbpi^ Affié- 
-teiiM' extrême, '€'«96: là qoe ^«(iptUe cq»Im- 

riité eal ki>différèac9 fKtrém» : ^n.ffftt> pour Ifs 
Dhowy qiii diffto^enl i^are , il nf a point p^^fage 
de 1- une à Tautre» il 7 a i^iiirci nUea la ptii# gfaoda dis- 
tance paiaibk^ il ii'7 a pas eoAi^ islli^ 4ç ear^binAÎ* 
at» posftiUe ' ; tandis ^ue pour les dbeses qpî difll^ent 
d'espèce^ il y a production des contraires par Jgfia,^^- 
trainss c^tEUMidéréa oQinm^ e«ttêi9ef#^» diat4nce 
esUéesci «festU distanoe letfi^pfipàe^MiiQm^m 
k iiÊtàsmft des «lolrairjaa ^sila.phis fffén^ distaiMe 
pessiUe» O'aîUeutfs ce qu'il, r^ji de plrt$ êr#n4 .4aMs 
jibaqna g(i«fe est iQe^ilfiLyia.4ii»pW«^pMp{aifcf carie 
plus grand c'est ce qi^i n'est pas susceptible d'aug- 
mentation, et le parfait <ga : a|udf|è on m ^axurait 

iKMt im Im m^mê série de ^^tenlm^ekfih emt iàdmpie^ ïoiis 
kr rsffMt du gtMPe tt ck f «spèec. 

corrupHiom^ liy. 4> 5, B^., p. Wl «qq. 
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rUm concevoir *; Lâ ditférenoe parfoitt^ eft dnefiti^ au 
même titre qae tout esi: dit payfoit, qui a pour carac- 
tère d'êtrfe ta fin ée quiiqoechote^- Âu-defâ dte* fa fin 
il n'y a rien j car, dans toute chose, elle est le dernier 
terme , la limite. C'est pour cela qu'il n'y a rien en 
dehors de la fin ; et ce qui est parfait ne manque abso- 
lument de rien. 

Il est évident dès lors , que la contrariété est une 
différence parfaite ; et la contrariété ayant un grand 
nombre d'aeceptîons, cfe^ eataolèp^e dé éiffi^resee par- 
Ssttte l'aoeottipAgi^ra 4aM ees différents modes. Gela 
étant , une cbose unique ne saui*ait avoir plittieuts 
eotvtrttires. Car, au delà de ce qui estextt^ave îl né peut 
pas y avoir quelque eli08<^ qui soit plus extrême eio- 
core, et une seule distance ne peut pas Savoir fdua 'de 
deux extrémités. En un mot^ si la contrariété €St uàe 
différence, la différence n'admettant que deux term^; 
il n'y en aura t|ue deux non plus dans la diffâre&ee 
parfaite. 

La définition qfue nbus tmions de d6&fier des con- 
trahw detra s'appli<Itt6r à iotus les modes de lacrâtra*- 
riété; car, àms lotis jek' cas, la dîffiirmbe parfaite cét 
la diéér^nce-ki pltîs grande r en effst, en dehors deia 
diffiireiice de geiiy^ et dé h diiB^cmce d'^pièee mpis ne 

i' t.Voyeiihr. Vylé,t;i,it)t 1»7*8rt.' "■ » ^ 

• T$ TeXoç ^x**^*'- Nous avons déjà fait observer ailleurs, 

4k 1, IM^ que oitte aBriogfe tenxMft, i|tiiiii«rqiit si bmdaM le 
grec la liaison des idées, nous fait souvent début dâip b langue ftaa- 
çaise, la où elle nous serait si oppodaiie : le lecteur est donc prié de 
fme de tMips en temps la part dce nécessités de notre idime^ lorsque 
la traduction lui offre quelque trait choquant par son étrangeié. 
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pouvons pas établir d'autres différences ; et il II été dé* 
montré qu'il n'y a pas de contrariété entre Les étrts qui 
n'appartiennent pas au môme g^nre.Or^ ladiliérence de 
^re est la plus grande de toutes les différences. Leâ 
choses qui diffèrent le plus dans le même genre sont 
contraires, car leur différence parfaite est la différence 
la plu$ grande. De même v^msi 1^ choses qui dans un 
même sujet différent le plus sont contraires ; car, dans 
cëcas/la matière des contraires est ia même. Les 
choses qui, soumises à un même pouvoir, diffèrent le 
plus , sont aussi contraires ; en effet , une seule et 
même science embrasse tout un geni^ » et dans le 
genre il y a des objets que s^are la différence par*- 
faite, la différence la plus^ grande. 

La contrariété première est celle de la possession 
et de la privation non pas toute privation , car la 
privation s'entend de plusieurs manières^, mais la 
privation parfaite. Tous les autres contraires seront 
dits contraires d'après ceux-là, ou parce qu'ils les pos^ 
sèdent , ou parce qu'ils les produisent, qu'ils sont 
produits par eux^enfin^ parce qu'ils admettent ou rt^ 
poussent ces contraires ou d'autres contraires. 

L opposition comprend la contradiction, la priva-^ 
tion, la contrariété, la relation ; or, l'opposition pre« 
mîét*eest la contradiction, et il ne peut y avoir d'in- 
tenhédiâiiie antre l'affirmadon et la négation \ tandis 
cftte JeaeoMralres admettent «les intermédiaires ; il est 
-ï . ' ' . . ' - ■ » " ' ' 

• Voyez V, 22, t. t, p. 193, 194. 
Voyelle Dê iMerpretationêy cliap. 12. Bekk.^ p. 21, 22. 
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ô&àt ëvidént qu'il n'y à pas ideiitité éMe k MBtni^ 
dicticm la oontrariëtë. Qoàni' à U pritâtioài eUe 
forme, afec k possession^ une sorte de oontradielion«i 
On dit qu'il y d privation poui^nn étre^ lorèqn'ii eti 
dans l'impossibilité àbsohie de posséder^ du krsfu'ii 
ne po^éde pas ce qù^il est dan^ sa natute de posiéderé 
La priràtion est ob absolue^ ou privation'^ iel f[ràr« 
déterminé. Car privai ion se prend ^aiis divers scnSfi 
comme nous Tàvons établi ailleurs S Là privation esl 
done une siNrte de n^atidn; o'est ou em général unè 
impuissanee déterminée, œi bien oette impuissaneb 
dans un sujet. C'est là ce qui fait qu'entre k négatif 
et l'affirmation il n'y a pas d'intermédiaire, tandis 
que, dans certains cas, il y a ititermédiah*e entre la 
privation et ia pèssession. ToUt e^t égal ou !^n*^il, 
raàis tout n'est pas égal ou inégal, sinon dans les élus- 
ses susceptibles d'égalité* 

8i les produotions, dans iln sujet nrttérîel, sont k 
passage du contraire aiî contraire (et, en e%t^ ettel 
viennent 4^ k forme, de k réalisation de la forme^ 
ou bien de quelque privi^n de la forme ejt de li| 
figure ^ )i il est évident alors que toute contrariété aera 
une f»*ivation; mais toute privation n'est probaUe- 
ment pas une contrariété. La cause en est que ee qili 
est privé peut être privé de plusieurs manières) tanv 
dis qu'on ne donne te nom de cmitrairet qii'aux t&M 
mes extrêmes 4 où provient k ohangeilu«M« On pm%^ 
du reste, l'établir par l'induction. Dans toute contra- 

• 'Ev aXXoiç. Liv. V, 22, etc. 

^ Voyez De gêneratiane et eorrupiime^ I,3.B€klL.,p.3i7iqq. 
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fiétéil y a fa {#ivat^ dè l'un ém «MtfWMi OMii 
€ette prirattoft n'eât point de métne nature dani tout 
toê eae t rinëgaUté est la privation de Tégatitéi la dis^ 
similitude de la similitude, le vice de la vertu. Mais il 
y comme nous Tavons dit, diverses sortes de pri-» 
vations. Tantôt h privation est un iiimple manque^ 
tantôt elle est relative au temps, à une partie spëeiak c 
par Me«^e, il peut y avoir privation à une oertaina 
époque, privation dans une partie essentielle, du pri- 
mian absolue. C'est pour oèla qu'il y a desintermë-^ 
diaires dans certains cas (il y a, par exemple, l'homme 
qui n'etf ni bon ni méchant), et dans d'autres non i il 
ftiut néoessaireitent que tout nombre soit pair ou im- 
pair» Enfin, il est des privations qui ont un sujet dé* 
terminé, d'autres qui n'en ont pas. 

Il est doue évident qiie toujours Tun des contraires 
est la privation de l'autre. Il suffira, du reste, que cela 
sdt vrai pour les premiers contraires, ceux qui sont 
comme les genres des autres, ainsi l'unité et la plu- 
ralité ; car tous les autres se ramènent à ceui^*là. 



V. 



L'unité étant opposée à une unité, on pourrait se 
poser celte difficulté : Comment l'unité est-elle oppo-» 
sée à la pluralité (car tous les contraires se ramènent 
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tMii^-là' )? CM»iiMita'^al mài^l oppoié au gra»4 
petit? ï)aw* toute intem^iou à d«ux termes *^ 
stops opposas toujours deux choses ; aiusi ; £strce 
b}auc ou uoir ? Est-ce blaoc ou uou-Uanc ? Mais nous 
disws pas : £st-il homme ou bkuc, sinon dans 
vue hypothèse particulière, quand nous demandoAS, 
par exemple: Lequel des deux est venu? Cléon ou So- 
crate? Ixwqu'il s'agit de g;enres différents, Tinterro- 
g^tioi^ n*est pas de môme nature ; ce n'est point né** 
cessairement Tun ou l'autre ; ici même si Ton a pu 
9'exprimjer de la sorXe, c'est qu'il y avait contrariété 
dans rbypothèse; car les contraires seuls ne peuvent 
pas exister en même temps, et c'est là la supposition 
que Ton fsgit ici quand on demande : Lequel des deux 
est venu? S'il était possible qu'ils fussent venus en 
même temps, la question serait ridicule. Et cependant, 
même dans ce dei nier cas, il y aurait encore opposi- 
tion, opposition de lunité et de la pluralité ; par exem- 
pte; Sontrils venus tous deu^, ou bien un seul des deux 
est-il venu ? 

Si Tinlerrogation à deux termes est toujours relative 
aux contraires^ comme on fait l'interrogation relative- 
ment au plus grand, au plus petit, et à l'égal, comment 
alors l'égal serait-il opposé au plus grand et au plus 
petit? 11 ne peut pas être seulement le contraire de 
l'un des deux ; il ne peut pas l'être non plus de tous 

■ Cette pai*enthèse est négligée par les traducteurs latins^ le traduc« 
teur allemand, et les nouveaux e'ditcurs, comme une rcpétitlon inutile 
des dciTïiers mots du chapitre procèdent. 

* To ÎTOTtpOV. 
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gnm le» dm ; etr, jioiifffiioi la smit^it pkrt&t 4ii plot 

z>e» \ grand que du pluls petit ? D'aitkursi Fëgal est «aoete 

^-€6 apposé oonmie contraire à TittégaU DeMrle^ qvTiine 

aous eho^ serait le contraire de plusieim. 

dam D'un autre côté, si l'inégal signifie la mdme choee 

Ms, que les denx autres termes, grand ef petit, Tégal sera 

Sa- apposé à tous les deux, alors cette dtfliciiUé rient k 

ro- Tappui de ceux qui £sent que rinëgalité, c'est la 

[é- dyade* Mais il résulte de là, qu'une chose est le con- 

m traire de deux ; ce qui est impossible. De plus, Tégal 

té smit intermédiaire entre le g^and et le petit ; mais 

3t aucun contraire n'est, œ sémble, un intermédiaire; 

Q cela n'est pas possible, d'après la définition. La con-« 

: trariété ne serait pas une différence parfaite, si elle 



était un' intermédiaire; il est bien ()lus vrai de dire 
qu'il y a toujours des intermédiaires entre les con- 
traires. Reste donc à dire que l'égal est opposé au 
grand et au petit, comme négation ou comme prira^ 
tion. D'abord, il ne peut pas être opposé ainsi à Tun 
des deux seulement ; car, pourquoi plutôt au grand 
qu*an petit? Il sera donc la négation priratite* de 
tous les deux. C'est pourquoi, quand on ()ose la ques* 
ti<Mi, il fout toujours qu'il y ait comparaison de l'égal 
arec les deux autres termes, et non pas seulement avec 
l'un des dénx. On ne dira pas : Bst-il plus grand ou 
égal, plus petîl ou égal ? maùi les trds termes devmut 
se trouver toujours réunis ; et enoore n'y atira-t-il 
pas nécessairement privation ; car ce qui n'est ni plus 
grand ni plus petit n'est pas toujours égal : cela ne 
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àiwm yé§df ti*e%i4!fiqni n'est ni fppmà m petite tout 
en ayant naturelleoMnt la^prepriélé d'être grand on 
pirtit. H est opposé k tous les deux oomne négation 
prtfmtiTe, et c'est pour cek qu'il est un intermédiaire* 
Oe WÊéÊMf ce qui ni miuyais ni bon est opposé 
au ben et au mauTais» mais n'a pu rseu de nom j et 
oela Tient de ce que le Jbien ceniflae le mal se prend 
dans plusieurs sens ; de ce que le siqet n'est pas un e 
il y aurait plutôt un sujet unique pour oe qui n'est ni 
blanc ni mnr ; et pourtant ici m^me il n'y a pas rédie* 
m#nt witéi seulmieat ce n'est qu'à certaines couleurs 
déter|ûi(iées que s'applique cette même négation pri«* 
vative du aeir e^ du. blanc. En effet, il faut née»-- 
sairement que la couleur soit ou brune ou jaune, 
(W qualque autre cbose de déterminé. Us ont dono 
torti d'après cekf ceux qui prétendent qu'il en est 
de t^éam d«ns tous les cas i il y aurait dont entre la 
oha^iSfura et la mùn un intenoédiaice qui ne serait 
ni la dbiMissure ni la main^ parce qu'il y a entre le 
bien et le mal. ce qui n'^t ni bien ni U y ausait 
doi^c des intermédiaires entre, toutes choses. Mais 
cette . eonséquencf n'est pas jiéeessaire^ H peut y 
avoir négation des deux opposés à lafoisS dans les 
i^oses qui admettent quelque intermédiaire , en-» 
tre . lesquelles il y a natfiralleineBt un cotein in-^ 
t^rvallei mais dans l'exemple que l'on cite^ il n'y 
a p4S dififérençe. Les deux termes compris dans la 
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On fietit M pôseî^ lu tnémé dtffiôtiltë réhttifemetit à 
l'unité et à la pluralité. En efFet^ si la pluralité ett 
opfMsCe âbMltiniebt I Tunité^ il résulte deê diffi- 
cultés însârlâohtable^ :* l'Uhité sera alors le pett 6u le 
pcrtlt irombre% puisque lA pluralité est opposée kuMi 
au pèlii noâollrré. Dé plus, deuit eéc une pluralité, 
piiiictbé lé double est multiple; c est dans cê sens qûé 
dént est àùiM^. L'ianité est donc lé peu ; car, relàti^e^ 
ment à quot deux serftit41 donc une i^luriltfé, si éë 
n'est rplftti^émenf à Funité el; nu pèu? Il n'y ^ Hen 
qui soit n^olndti* qtie l'unité. Ensuite, ilén>»t du beau-^ 
edup ^ et du péu dans là multitude % comme du bng 
et du court dAUs les léngueurs; cè qui est beaudôU{i 
est nUe plUrAlité| toute pluralité èst beaucoup. A 
moins donc qu'il lie s agisse d'un continu indéter- 
nftifi^S te t>éU sel'à une piui^alité et àl<M l'UhiCé seM, 

^ Un liquide , un flaide quelconque, Teau, l'airy e^ï. VofU h De 
generatione et corruptioney 2. Bekker, p. 229, S3Ûy et la pbrtse 
qi^i va «uivit^ tout k l'heure : i^eau est bcoêicoup^ tlU n'est pa$ une 

multitude. 
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Cette conséquence est nécessaire^ s&4eux est oné fdu^ 
ralicé. Mais on peut dire que la pluralité est la même 
chose que le beaucoup dans certaines circonstances, 
et dans d*autres non : ainsi, l'eau ' est beaucoup, elle 
n'est pas une multitude. Dans toutes les choses qui 
sont divisibles, beaucoup se dit de tout ce qui est une 
multitude excessive soit absolument, soit relative- 
m^jt à autre chose; le peu est mie muliitude en 
défaut'. 

Multitude se dit encore du ncmibre, lequel est op-- 
posé seulement à l'unité. On dit unité et multitude 
dans le même sens qu'on dirait une uiiité et des uni* 
tés , blanc et blancs , mesuré et mesure ou mesurable ; 
et dans ce sens toute plumlité est i|ne multitude. Tout 
nombre en efliet est une muUitudei parce qu'il est com^ 
posé d'unités, parce qu'il est mesurable par runité ; il 
e^t multitiide en tant qu'of^sé à l'uttité et non pas au 
peu. De cette manière, émx même est une multitude ^ 
mais ce n'est pas en tant que pluralité excessive, soit 
relativement, soit absolument: deux est la première 
multitude» Deux est le p^t nombre absolument par«> 
lant, car c'est la pren^er degré de la pluralité en dé- 
faut. Aiiax?goi*e a donc eu tort de dire que tout était 
également infini en multitude et en petitesse*. Au lieu 

' Ârgyropule traduit : ut vinum dicitur..,; rendafit, cotome àh Du 
Val, la peoséed'Aristol6, mais non pas l'expression dont il sVtait servi. 

* "Aicsipa x«\ tik/fiti xai (jitxpoTviTi. Sur la doctrine d'Anatagore, 
Yoyez liv. 1, 7, t. î, p, 39 ; 11 v. IV, 4, p. 116 sqq.; et passim. 



Digitized by 



UVRE 3t. l4l 

de :ei m puiiêsse, il (hllait dire t jci en frelit nombre; ti 
àlor$ il atffftit vu ^u'il n'y avait pas infinité, (ar le 
peu, ce n'est pas, comme quelques-uns le prétendent, 
l'imité, mais la dyadé. 

Voici en quoi consiste ropposîHon'. L';imité et k 
multHude sont cqpposées dftns leé nombres ; rtinifë est 
opposée! k mukiludé, comtne là taerare à ce q^i ést 
m^^uraUe. D'autres éfaèses séHt ôp^poiées par rétiition'; 
ce sont celles qui ne àont pàs relèves essêntii^emenû 
Nous «vous, vu ailletirs ^ qiilt pouvait y avèir relation 
ife (teux manières ; rdâtion des contraires entre €ux, 
et relaticm delà science à son objet : uhe chose ^(àiïs 
oas^ est dite relative, en tant qu'on lui rapporte 
autre cbosê. 

Rien n'empéehe, toutefois, qne ("unité ne soit plus 
petite que quelque chose, par exemple que deux « Une 
chose n'est pas peu , pour être plus petite. Quant à la 
multkudè, elle est comme le genre du nombre : le 
nomliro est unfe multitude mesurable par Tunité^ 
L'unité et le nombre ^kmt 6pposé^, non point à titre 
de contraires, mais comme nous avons dit que l'étaient 
certaines choses qui sont en relation : ils sont opposés 
comme étant, l'un la mesure, lautre ce qui peut être 

>.f 

' Cette phrase, bien qu'utile au sens, k ce qu'il semble, manque diez 
les traducteurs latins, et chez les nouveaux éditeurs, et le traducteur 
allemand : nous avons cru devoir la conserver. 

* C'est encore le YMîvre qu'Ariîtol^;d^igÇe aifisi; YojfjiXr^ 
'I5,yt, 134 sqq. ' ";. ' ' . \ [ ;^ 

' ^ * ]iristote dit plus Bas, au livre jCIV, 1 , que le nombre est une mul« 
titude mesurée et une multitude de mesures, tcX^Ooç |Aefi^etpY|{X£V9v xai 
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La science est dite relative à ^fls^^vlf MH^ ii,Mdft- 
.^OA <-«M^s ie PMlWft» «iBf «ela 

U mm'f^ Vm 4'èm- i» mmwr ,ti^Y^ki^ 4* la 

«Nn^ 4» < KW0W (W»i i i f« .«'i>!tt pu piM mmf > la 

Q9^tAJ^p)w»)tt(i,«U«:o')i«f |)it# te Mtttmitfe ito 
fWfi ; « eft Itt jb«iaiM»i|if> ^ #s$ «^pposiiM pw » «Muse 
pJiwaU^ plii«^rAP<M opp«8^À Him fhmïUé {Jim p«- 
tite. Elle n'est pas non plus dans tous les i« 
^fain^ 4«4'wH0; tam$, smû «[^ oofis i'«Tmt tu, 
pfuj^ éirt nfffu^iMfée eomwt divlsfbjk pu iii4t- 
, ri|iUei Ofï peiuit U wnii^pe wcfftp o^œne irajbtif^, 
de 1^ quel9..$çij^c;^ «st «ela,ti|é è ItC^b- 

. . ■ ' * - ■ ' ' , ' -t - • ' 

f . . . . ' .• , i > • , - ' ' , ■ ' , • 

tu. ' 



Ptii«Éïtt'it est pessibfè qu'entre les contrait^ U y a^t 
fies intermédiaires, ef. ffCil j pji jtfjel)«»ijiïit ^ns 

■ Voyez fias haut, dans le présent lirre, à la fin du chfij^it^ jîMpMr- 
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«pielpm m$f il font oéMÉsaireni^ let ioterné»- 
iMairés priC^ÎMOieiit ém èontraire^;^ tom h» Micr»- 
fiiëdiaires sont dan» k id^ftef^wa q[ue in ok^^ ém/t 
ûê êémt 1» mtemMitàvê». Nou»^ àppesiQiié mteriBè- 
dbiKy m m cpiol <kft nécMrârdMné ae 
iiiangtF K 4|Éd dMngt ; pér esMqdd^itè l'ton ymrt ^pm- 
MT g^^adttdleaMmt fis k dèraiéiiitconUfà la^juremiérè^ 
cm |ai9sm li'dKard psr Jbt Mas^ inteiwédtaîm* 
mhm pomt ks eoukiirs : «i Vtm v«ut f>ati«r hhm 
au^aotr^ #b pastefa par k roniÎQ et k hmn ayant d'mr^ 
mer att Bek ; de même pour toat k reate. Mbm: il 
Watt pfts powîUe qu'il y ak f&mi^mem d'Un 'gwve 
à «n autres ae afesi «oiu ii; rapppH ik V^cdàm^^ 
amti qu'tty ak cliaft^eiiieiit de la ocKlkiir e» 
Il faut donc que tous ks îMarmëdkîreft aoîaotdaiitk 
méme|;anre ke imaqu^kt titutyeaietdAU k m^t^ 
gatHne que ks ofa^ «bat ik dont iaieinné^kinit^ 
D'un autre ieptéy UHié let ii»termédkit*e# a^ui io(«r^ 
médiaîrei cotre dea 4>{^posé$^ oW| cW^^ k$ apt- 
po^é^ que k ebaafeAent peut e'^^péiifr* Il 
do»€ iiiqmsû>k qu'il y ait di^. ktimaédiairet. aana 
opposés; smon, il y aumst ub duÂgearaat^qid aàaaf 
fait pas du oontrairaan orainire. - w ^ - 

jbe$ oppasés par ci^tradîetin^ ti'«it poîiM.dlintcf^ 
médiaires* La ooutradtoioii eety^^^eà effiM ^ l'oppoaî|ian 
ik deux pr^pontioiia amrè keqnalka iin'y la pastdfe 
milieu : Tun des deux termes est donc nécessairement / 
dans l'objet. 

Les autres oppositions sont la relation^ la privation^ 
la contrs^riété. Toutes les choses opposées par relation^ 
et qui ne sont pas contraires, n'ont pas d'interwi^ 
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d«trcs:la caiMe, c'est qu'eUes n appâi^içtiaeRtftft.att 
mime genre; ^quel intttraëfliâîre y en eSkif 

«»tre la soieace el yeèfet <fe la aoknce 7 Maîail y en a 
on entre le^^rapdetle (le^^Si dettc les knierHMUlîai^ 
res appiEr^atMttt au mèôM genre^oMime nous Tavons 
mvMéf s'ils sont mterméiikiirasi eoire ks contraires^ 
il iam D^oessairemcnt qu'ils aoîest eonposésiie cas 
contrairas» Car^ ou las oonlstairas dnt uu genre» ou & 
n'en ont pas. Si le genre est quelque ehme d' anl é' 
rieur aux contraires, ks preimèras éifiSérencas cou*** 
trairas seront celles qui aimuit produit les contraires 
à titre d'espèces dans le genre. Lfs espèees se oom» 
posent, enefiEst, du. genre et des difiiérenaes : par 
exetttple, si le blanc et le iK>ir aont contraires^ et l'un 
€^ une couleur qui fait dvetingner les objets Fantre 
une ocuteur qui les confond % ces propriétés de faire 
distingaeri ou de confondre les objets, seront les dif^ 
férènces premières ; ce seront donc les premiers con- 
traires. Ajoutons que les différences contrttres sont 
phis contraires entre elles, que les autres contraires \ 
I4eaautrea0(mtraiires, ftles intermédiaires, seront coni* 
posée Angenre.et .das diffiépenoas : par exemple toutes 
les couleurs intermédiaires entre le blanc et le noir 
acvtmt définies par iegeure (le genre est to cpuleur), 
eiipar epurtainés diittrences ; maisoe ne seront point 
IkleS'pKfpiere eontsniws.CkMnme tonte couleur n'est 

* Elles sont plus conlraîrcs qiie ne le sont les espèces contraires, 
parce qu'elle» aont anteneures aux espèces, et sont causes de leur con- 
trariéu^ f . r . 
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pas ou blanche ou noire, il y aura d'autres différences ; 
ce seront des intermédiaires entre les premiers con- 
traires, mais les premières différences seront ce qui 
&it distinguer ou confondre les objets. Par conséquent, 
il faut chercher d*abord ces premiers contraires qui 
ne sont pas opposés génériquement, et voir desquels 
viennent les intermédiaires. 

Il faut nécessairement que tout ce qui est compris 
sous un même genre, ou soit composé de parties non 
composées quant au genre, ou ne soit pas composé. 
Les contraires lie sont pas composés les uns des autres: 
dés lors il sont des principes ; quant aux intermédiai- 
res, ou bien ils sont tous composés, ou bien aucun ne 
Test, Des contraires provient quelque chose ; de sorte 
qu'avant d y avoir transformation dans les contraires, 
il y aura transformation dans ce quelque chose. Ce 
quelque chose sera plus et moins que l'un et l'autre 
des contraires ; il sera donc intermédiaire entre eux ; 
et tous les autres intermédiaires seront composés de 
même. Car être plus que Tun, moins que l'autre, c'est 
être composé des objets relativement auxquels on est 
dit être plus que Tun moins que l'autre. D'ailleurs, 
comme il n'y a point d'autres principes antérieurs 
aux contraires, qui soient de même genre qu'eux, 
tous les intermédiaires seront composés des contrai- 
res ; et alors tous les contraires et tous les intermé- 
diaires inférieurs dériveront des premiers contraires. 
Il est donc évident que tous les intermédiaires appar- 
tiennent au même genre, qu'ils sont intermédiaires 
entre des contraires, et que tous, sans exception, ils 
sont composés des contraires. 

II. 10 



1 



/ 
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vni. 



La diffifirence d'espèce est k différence d'une chose 
âvec une autre chose, dans quelque chose qui doit 
être commun à toutes les deux. Ainsi, si un animal 
diffère d'espèce avec un autre être, les deux êtres sont 
des animaux. Il faut donc que les êtres dont Tespéce 
diffère soient de même genre ; car j'appelle genre, ce 
qui constitue l'unité et l'identité de deux êtres, sauf 
les différences essentielles ; soit qu'il existe à titre de 
matière ou autrement. Non- seulement, en effet, il faut 
qu'il y ait entre les deux êtres communauté généri- 
que ; non^seulement ils doivent être deux animaux, 
mais il faut que l'animal soit différent dans chacun 
de ces deux êtres; Tun, par exemple, sera un cheval, 
l'autre un homme. Par conséquent , c'est le genre 
commun aux êtres différents qui se diversifie en espè- 
ces; il doit être à la fois et essentiellement tel animal 
et tel autre animal : il y a en lui le cheval et Thomme, 
par exemple. La différence dont il s'agit est donc né- 
cessairement une variété du genre ; car j'appelle va- 
riété ta différence du genre qui produit la différence 
des espèces du genre. 

La différence d'espèce serait alors une contrariété, 
mais rinduction peut justifier cette conséquence : c'est 
en les opposant qu'on sépare les êtres ; et d'ailleurs 
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nous avons montré que le même genre embrassait les 
contraires ; car, la différence parfaite, c'est (a contra- 
riété*. Or, toute différence d'espèce est la différence 
d'une chose avec une autre chose. De sorte que ce 
qui fait fidentité des deux êtres, le genre qui les em- 
brasse* t^un et Tauire, est en hii-même marqué du 
caractère de la différence. Il s'ensuit que tous les con- 
traires sont renfermés entre les deux termes de chaque 
catégorie; je veux dire les contraires qui diffèrent 
d'espèce et non de genre, les êtres qui ont entre eux 
la plus grande différence possible, car c'est alors^ qu'il 
y a différence parfaite, et qu'il n'y a jamais produc- 
tion simultanée. La différence est donc une opposi- 
tion de deux individus appartenant au même genre. 

L'identité d'espèce est au contraire le rapport d«$ 
individus qui ne sont pas opposés entre eux. £n effet, 
avant les q)pQiilions individuelles, il n'y a.4!appQ^ 
tion que dans la division du genre, que dans les in* 
termédiaires entre le genre ^t Tindividu. Il est évident 
alors, qu'aucune des espèces qui so^t comprises ^u$ 
le genre, n'est avec le genre proprement dit, ni dans 
un rapport d'identité, ni dans un rapport de dtffé^ 
rence d'espèce. C'est par la négation qui'on démoiUre 
la mttièriB. Or, fe genre est la matière 4e ce qu'on 
nomme genre ; non pas genre au sen$ de race% ainsi 
qu'on dit les HAraelides', mais comme ce qui entre 
dAM b natufe des êtres* Les espèces ne diffèrent pas 

■ Plus haut, ch. 4, p. 131 sqq. 

* Voyez liv. V, M, 1. 1, p. 201 sqq. 

» Argyrop. Les Pélopides. 
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dVspéce avec les espèces contenues dans un autre 
genre ; alors il y a différence de genre : la diflPérence 
d espèce n a lieu que pour les êtres qui appartiennent 
au même genre. Il Faut, en effets que la différence de 
ce qui diffîre d'espèce soit une contrariété. Or, ce n'est 
qu'entre les êtres du même geure qu'il peut y avoir 
contrariété. 



IX. 



On se demandera sans doute pourquoi l'homme ne 
diffère pas d'espèce avec la femme, y ayant opposition 
entre le Téminin et le masculin^ et la différence d es- 
pèce étant une contrariété ; et pourquoi le mâle et là 
femelle ne sont pas des animaux d'espèce difiRirente, 
puisque la différence qu'il y a entre eux est une dif- 
férence essentielle de l'animal, et que ce n'est pas là 
un accident comme la couleur blanche ou noire , 
mais que c'est en tant qu'animal, que l'animal est 
masculin ou féminin. 

Cette difficulté revient à peu près à celle-ci Pour- 
quoi telle contrariété produit-elle, et telle autre né 
produit-elle pas la différence d espèce ? Il y a diffé- 
rence d'espèce, par exemple, entre l'animal qui mar- 
che sur la terre * et celui qui a des ailes % tandis que 

• Ti 7ceî;<5v. 
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l'opposition de la blancheur et de la couleur îioîre 
ne produit pas celte différence. Pourquoi cela ? 
dîra-t on. C'est que parmi les caractères des êtres, 
les uns sont des modifications propres du genre, les 
autres n'atteignent pas le genre lui-même. Et puis, il 
y a d'un côté la notion pure des êtres, et de l'autre 
leur matière. Toutes les oppositions qui résident dans 
la notion pure constituent des différences d'espèce ; 
toutes celles qui n'existent que dans Tensemble de 
Tessence et de la matière * n'en produisent pas : d'où 
il suit que ni la blancheur de l'homme, ni sa couleur 
noire ne constituent des difféi^nces dans le genre, et 
qu'il n'y a pas de différence d'espèce entre l'homme 
blanc et l'homme noir, quand même on leur donne- 
rait à chacun un nom. En effet, l'homme est, pour 
ainsi dire, la matière des hommes. Or, la matière ne 
produit pas de différence. En effet , les hommes ne 
sont pas des espèces de l'homme^. Ainsi donc, bien 
qu'il y ait différence entre les chairs et les os dont se 
compose tel ou tel homme, l'ensemble, différent il est 
vrai, ne diffère point sfiécifiquement, parce qu'il n'y 
a pas pontrariété dans la notion essentielle : l'ensem- 
ble est le dernier iiidividu de l'espèce. Callias, c'est 
l'essence unie à la matière. Donc c'est parce que Cal- 
lias est blanc que Thomm^ est blanc lui-même ; donc 
c'est accidentellement que l'homme est blanc ; donc 

■ *Ev T$ auvetXy)fii{Aév(p Trj tikti. C'est ce qu*Ârîstote désifi;ne ailleui's 
par xh ^voAov, c'est le complexe malériel , la puissance réalisée ^ tout 
ce qui a malicre et forme. 

• Voyez !iv. III, 3, 1. 1, p. 83, 84. 
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aussi cen'âst poiat la matière qui peut constituer une. 
différence d'espèce entre le triangle d*airain et le 
triangle de bois ; il faut qu'il y ait contrariété dans la 
notion essentielle des figures. 

Mais est-il vrai que la matière, bien qu'en quelque 
sorte différente, ne produise jamais de différence d'es^ 
pèce? N'en produit-elle point dans certains cas? Pour- 
quoi tel cheval diffière-t-il de tel homme ? La matière 
est pourtant compris^ dans la notion de ces animaux* 
Pourquoi ? demande-t-on. C'est qu'il y a entre eux 
contrariété dans l'essence. C'est bien l'opposition d# 
l'homme blanc et du cheval noir ; mais leur opposi- 
tion spécifique, et non pas en tant que l'un est blanc 
et l'autre noir. Fussent-ils blancs l'un et l'autre, ils 
différeraient encore d'espèce entre eux. 

Quant aux sexes màle et femelle, ce sont des modi- 
fications propres de Fanimal, il est vrai» mais non des 
modificatious dans l'es^nce 3 ils n'existent que dans 
la matière , dans le corps. Aussi bien la même se- 
mençe, soumise à telle ou telle modification, devient- 
ell^ qu^fw^Uç^ ovL .mâ,le. 

ISowai yetnpps i4e dir^ quç c'ç?t,qwe la différence 
ci'e^pèQ^ ft pourquoi certaiftîç è^U;^^ ^iS^f^t ei à^BM- 
tr4« lie,4ite»t pia^3p^pi$quçWBL^^^ ,1:; . . 

fit li iiii '..il j/'! ;-'■»•>.. wiî - i ; .i 

X. 

Il y a différence d'espèce entre les contraires; or, le 
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pi$ii$aableet rimpéris3able $oot ecmOiâreft L'iia à Ym^ 
tre^ car la privation est une impuimnce détermioée^ 
]\IaiSi de toute néce^sité^ le périssable et Timpérissa- 
ble diffèrent génériquement : nous parlons ici du pé«- 
rîssable et de Timpérissable considérés eoipme uni*^ 
versau^* Il semblerait donc qif^entre un être impérisr 
sable quelconque et un être périssable^ il n'y a pas 
nécessairement de différence spécifique, comme il n'y 
en a pas entre Tètre blanc et l'être noir. En effets le 
même être peut être blanc et noir, simultanément s'il 
appartient aux universaux ; ainsi l'homme est blanc 
et noir, successivement si c'est un individu ; ainsi le 
même bomme peut être succesivement blanc et noir, 
et pourtant le blanc et le noir sont opposés l'un à 
l'autre. Mais, parmi les contraires, les uns coexistent 
accidentellement dans certains êtres : tels sont ceux 
dont nous venons de parler, et une foule d'autres en- 
core ; tandis que d'autres ne peuvent exister dans le 
même être : tels sont le périssable et l'impérissable. II 
n'y a rien qui soit périssable accidehtellement, car ce 
qui est accidentel peut ne pas exister dans les êtres» 
Or, le périssable existe de toute nécessité dans l'être 
où il existe ; sans cela, le même être, un être unique, 
serait à la fois périssable et impérissable, puisqu'il se- 
rait possible qu'il n'eût pas en lui le principe de sa 
destruction. Le périssable, par conséquent, ou bien 
est l'essence même de chacun des êtres périssables, ou 
bien réside dans l'essence de ces êtres. Même raison- 
nement pour l'impérissable ; car l'impérissable et le 

' Voyez liv. V, 22, t. ï; p. 193, 194. 
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périssable extet^t l'un comme Taulre de toute né- 
cessité dans les êtres. 

Donc il y a une opposition entre le$ principes 
mêmes qui font/ par leur relation arec les êtres ^ que 
tel est périssable , tel autre impérissable. Donc c'est 
génériquement que le p^issable et l'impérissable dif- 
férent entre eux. 

Il est évident d'après cela, qu'il né peut pas y avoir 
d'idées, au sens où les admettent certains philosophes, 
car alors il y aurait l'homme périssable d'un côté, et 
de l'autre l'homme impérissable. On prétend que les 
idées sont de la même espèce que les êtres particuliers, 
et non pas seulement identiques par le nom. Or, il y 
a plus de distance entre les êtres qui diffèrent géné-^ 
nériquement , qu'entre ceux qui diffèrent spécifi- 
quement * . 

' <( Remarquons ici^ dit St. Thomas dans son commentaire, que s'il 
a est vrai, comme le démontre Ârjslote, que certains contraires ne pro- 
<( duiscnt pas la différence spécifique, tandis que d'autres font différer 
a les êtres même génériquement ; toutefois, il n'est pas de contraire qui 
« ne produise la différence spécifique, sous un point de vue, et quel- 
« ques-uns aussi la différence générique. Tous les contraires font diffé- 
« rer les êtres spécifiquement, si l'on particularise, si l'on fait la corn- 
a paraison des contraires dims quelque genre déterminé. Le blanc et le 
« noir ne font pas différer d'espèce dans le genre animal ; mais dans 
« le genre de la couleur, ils font différer spécifiquement. Le masculin 
<c et le féminin font différer spécifiquement, sous le point de vue du 
« sexe, etc. » D. Thom. Aq.yt. IV, fol. 137, a. 
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SOMMAIRE DÛ LIVRE ONZIÈME. 

I. Difficnltés relatÎTes à la pbîlosopbie. — II. Quelques autres diffi- 
cultés. — III. Qu'une science unique peut embrasser un grand 
nombre d'objets^ et d'espèces diflërentes. — IV.La recherche des 
principes des êtres mathématiques est du ressort de la philosophie 
première. Y. Il est impossible que dans le même temps la même 
chose soit et ne soit pas. — YI. De l'opinion de Protagoras, qne 
r homme est la mesure de toutes choses. Des contraires et des oppo- ^ 
sés.— Yll. La Physique ést une science théorétîqne, et comme elle, la 
Science mathématique et la Théologie. — YIII. De l'être acciden- 
tel. — IX. Le mooTement est l'actualité du possible en ami que 
possible. — X. Un corps ne peut pas être infini. — » XI. Du chaQ«> 
gement. — XII. Du mouvement. 

I. 

La philosophie est une science des principes ; cela 
résulte évidemment de la discussion que nous avons 
établie en commençant^ relativement aux opinions 
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des autres philosophes sur les principes*. Mais on 
pourrait se poser cette difficulté : Faut-il regarder la 
philosophie ootnme tirie seule adenoe ou comme plu- 
sieurs? Si Ton dît que c'est une seule science, une 
seule science n'embrasse jamais que les contraires, et 
les principes ne sont pas contraires ^. Si ce n'est pas 
une seule science, quelles sont les diverses sciences 
qu'il faut admettre comme des philosophies? Ensuite, 
appartient- il à une seule science ou à plusieurs d'étu- 
dier les principes de la démonstration ? Si c'est là le 
privilège d'une science unique , pourquoi plutôt à 
celle-là qu'à toute autre? Si de plusieurs, quelles 
sont donc ces sciences ? De plus, s'occupe-t-elle, oui 
ou non, de toutes les essences ? Si elle ne s'occupe pas 
de toutes, il est difficile de déterminer celles dont elle 
doit s'occuper. Mais si une seule science les embrasse 
toutes, on ne voit pas comment une science unique 
peut avoir pour objet plusieurs essences. Ne porte-t- 
elle que sur les essences^ ou porte-t-elle aussi sur les 
accidçats ? Si elle est la science démonstrative des ac- 
cidents, elle n'est pas celle des esssences. Si ce sont là 
les objets de deux sciences différentes, quelles sont- 
elles Tune et l'autre, et laquelle est la philosophie * ? 
La science démonstrative est celle des accidents ; la 
science des principes est la science des essences *. 
Ce ne sera pas non plus sur les causes dont nous 

* Voyez liv. I; 5 sqq., 1. 1, p. 13 sqq. 
» Liv. ni, % 1. 1, p. 71 sqq. 

4 Voyf z y4nalrt. poster.y Ih 8 J Bekkçr, p. 00, 91 . 
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avons parlé dans la Physique % qye dem porter la 
science que nous cherchons ; car elle ne s'occupe pas 
du but : le but^ c'est le bien^ et le bien ne se trouve 
que dans l'action^ dans les êtres qui sont en mou- 
vement ; il est le principe même du mouvement. Tel 
est le Caractère du but. Or^ le moteur premier ne 
se trouve pas d^ns les êtres immobiles ^ En un mot^ 
on peut se ^emander si la science qui nous occupe 
présentement est ou non la science des substances 
sensibles^ ou bien si elle porte sur d'autres essences 
Si elle porte sur d autres, ce sera ou sur les idées^ ou 
sur les êtres mathématiques; Quant aux idées^ il est 
évident qu'elles n'existent pas * j et admit-on même 
l'existence des idées, resterait encore cette difficulté ; 
Pourquoi n'en esVil pas pour tous les êtres dont il y a 
des idées, comme pour les êtres mathépoiatiques ?. 
Voici ce que j'entenda par là. Ori lait des êtres mathé- 
matiques des intermédiaires entre les idées et les ob-^ 
jets sensibleSt une troisième espèce d'êtres, en dehors 
des idées et des êtres qui tombent sous nos sens. Mais 

' Les qaatre principes premiers dont il est question dans notre pre-^ 
mier livre, ch. 3, t. I, p. 12 sqq., et qu'Aristote avait énumérés dans 
la Physique^ II, 3, 7 ; Bekker, p. 134 sqq. 

« Aristote a déjà répondu en partie à l'objection qu'il pr^yente ici 
relatiTement à l'objet de la philosophie premi^e* Le XU"" Uyi» lèvera 
toutes le» diffîcnltés rebtiy«sii la oatiire du premieriaoteur. La vérité» 
comme le remarque St. Thomas à propos de ce passage, c'est que la 
p^osophie traite des quatre causes en quéstion, et lingulièrciment d# 
la ,cf(^se,f<NrQif|l)^.et de la cause âaale, at que la fin suprâma des cho- 
ses, laquelle est le moteur premier de toutes choses, ast absolument, 
ëtemellcpient imipiAik* J?- VkO.'n.f U lY, frf. 136, a. 

'y<>ye?; |iY.t7»t.I,Pr>Wn4-i4iv. X|II.4,$-, . . 
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il n'y a pa^ un troisième homme» un cheval en dehors 
du cheval en soi et des chevaux particuliers. Si, au 
contraire» il n*en est pas ainsi, de quels êtres faut-il 
dire que s*occupent les mathématiciens ? Évidemment 
ce n'est pas des êtres que nous connaissons par les 
sens» car aucun d*eux n'a les caractères de ceux qu'é- 
tudient les sciences mathématiques. Et» d'ailleurs» la 
science que nous cherchons ne s'occupe pas des êtres 
mathématiques » car aucun d'eux ne se conçoit sans 
une matière ^ Elle ne porte pas non plus sur les sub- 
stances sensibles : elles sont périssables. 

On pourrait se demander encore à quelle science il 
appartient d'étudier la matière des êtres mathémati- 
ques ? Ce n'est pas à la physique ; car toutes les spé- 
culations du physicien ont pour objets des êtres qui 
ont en eux-mêmes le principe du mouvement et du 
repos. Ce n'est pas davantage à la science qui démon- 
tre les propriétés des êtres mathématiques; car c'est 
sur la matière même de ces êtres» qu'elle {)rend pour 
accordée» qu'elle établit ses recherches *. Keste à dire 
que c'est notre science» que c'est la philosophie» qui 
s'occupe de cette étude. 

' Le texte : -^«dptotiv.;.. oudév. On se rappelle qu^il y selon Ârîs- 
tote» denx sortes d'essencfS, deux sortes de définitions : le ffuvoXov, qui 
B*e8t pas ytôçx^réf, et Tessence proprement dite, qui existe de soi» et 
se conçoit sans nuÉltèrè. Le^ étves mathématiques rentrent dans la pre* 
miëre classe ; seulement, leur matière n'est pas une matière sensible 
mats une matière intelligible. €'est de cette matière intelligible qu'on 
ne peut pas les séparer. 

* Nous ayons paraphrase le texte, extrêmement elliptique li cet en- 
droit, et qui sent un peu trop sa manière antique, comme dit Alexan* 
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Un^ autre q^iestion» c^est de savoir si la science que 
nous cherchons doit être regardée comme relative 
aux principes^ que quelques philosophes appellent 
éléments. Mais tout le monde admet que les élëo%ents 
sont contenus dans les composés. Or» la scienée que 
nous cherchons paraîtrait plutôt être la science du 
général; car toute notion, toute science porte sur le 
général^ et non sur les derniers individus. Elle sera 
donc la science des premiers genres ; ces genres, ce 
seront Tunîté et l'être, car ce sont là ceux qu'on peut 
surtout regarder comme embrassant tous les êtres ^ 
comme ayant par excellence le caractère de principes, 
parce qu'il sont premiers par leur nature : supprimez 
l'être et l'unité , tout le reste disparait à l'instant, car 
tout est unité et être. D*un autre côté, les admet-on 
comme des genres, les différences participeront né- 
cessairement alors de l'unité et de l'être; or, aucune 
différence ne participe du genre : d'après cela, ils ne 
doivent pas, ce semble, être regardés comme genres ni 
comme principes 

Ensuite , ce qui est plus simple est plutôt principe 
que ce qui l'est moins ; or, les dernières espèces com- 
prises dans le genre sont plus simples que les genres> 
car elles sont indivisibles, tandis que le genre peut se 
diviser en une multitude d'espèces différentes : par 
conséquent, les espèces seront, à ce qu'il me semble, 
plutôt principes que les genres. D'un autre côté, en 

dre 2 X{av dpxwwpsTwl^ sïfwitau La tradactioD littérale €nt été oo»- 
plétement mintelligible, . 

• tiv. m, 3, 1. 1, p. 82 sqq. . . 
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tant que la suppression du çenre entraine celle des 
espèces , les genres ont plutôt le caractère de prin-> 
cipes ; car cela est principe, qui emporte tout avec soi. 

Telles sont les difficultés qu'on peut se poser ^ et 
bien d'autres de même nature. 



IL 



En outre, fautai admettre ou non d'autres êtres en 
dehors des individus ? Esl-ce sur les individus que porte 
la science que nous cherchons ? Mais il y a une infinité 
d'individus. Ce qui est en dehors des individus, ce sont 
les genres ou les espèces ; or, ni les uns ni les autres ne 
sont Tobjet de notre science : nous avons dit pourquoi 
cela était impossible.En un mot, faut-il admettre, oui ou 
non, qu'il existe une essence séparée, et en dehors des 
substances sensibles, ou bien que ces dernières sont les 
seuls êtres, et qu'elles sont l'objet de la philosophie ? 
Évidemment nous cherchons quelque essence autre 
que les êtres sensibles, et notre but, c'est de voir s'il y 
a quelque chose qui existe séparé en soi, et qui ne se 
trouve dans aucun des êtres sensibles. Ensuite, s'il y a 
quelque autre essence indépendamment des substan* 
ces sensibles, en dehors de quelles substances sensibles 
fttut^il admettre qu'elle existe ? Car pourqucâ dirait- 
on que cette essence indépendante existe plutôt en 
dehors des hommes ou des chevaux que des autres 
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animaux, ou, en général, des objets inanimés ? Et 
d^ailleurs, il va contre la raison, à ce qu'il me semble, 
d'imaginer des substances éternelles semblables aux 
substances sensibles et périssables. 

Si donc le principe que nous cfaercbons Aiaintenant 
B*est pas séparé des corps, quel principe pourrait-on 
admettre de préference à la matière ? Mais la matière 
n'est pas en acte, elle n'est qu'en puissance* D'après 
cela y la forme et l'iessence paraîtraient avoir plus de 
droits au titre de principe , que la matière. Mais la 
forme matérielle est périssable; de sorte qu'il n'y a 
absolument aucune substance éternelle, séparée et 
en soi : or, cela est absurde. Car il y en a évidem- 
ment quelqu'une : presque tous les esprits les plus 
distingués se sont occupés de celte recherche, con- 
vaincus de l'existence d'un principe, d'une sûbstance 
de ce genre. Gomment, en effet, l'ordre existerait-il, 
s'il n'y avait pas quelque chose d'éternel, de séparé, 
d'immuable? 

Ajoutons que s'il existe un principe, une substance 
de la nature de celle que nous cherchons ; si elle est 
la substance unique de toutes choses, substance des 
êtres éternels et des êtres périssables tout à la fois, il 
s'élève une autre. difficulté : Gomment, le principe 
étant le même, les êtres sont-ils les uns éternels, les 
autres non-éternels * ? C'est là une chose absurde. S'il 
y a deux substances qui soient principes, l'une des 
êtres périssables, l'autre des êtres éternels, et si en 
même temps la substance des êtres périssables est 

* Voyez liv. III, 4, 1. 1, p. 88 sqq. 

f 
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éternelle^ ta difficulté n'est pas môindre. Car^pour* 
quoi, si le principe est éternel , ce qui provient 4u 
principe n'est-il pas éternel? S'il est périssable, il a 
lui-même pour principe un autre principe , celui*^:! 
un auti*e ; et Ton ira de la sorte jusqu'à l'infini. 

Que si l'on admet pour principes Tunité et l'être, 
qui semblent être par excellence )es principes immo- 
bileS| et si en même temps ni l'un ni l'autre de ces 
deux principes n'est un être déterminé, une essence^ 
comment seront-ils séparés et en soi? Or, tels sont les 
caractères que nous cherchons dans les principes éter- 
nels et premiers. Si, d'un autre côté, l'unité et l'être 
sont l'être déterminé et Tessence, dés-lors tous les 
êtres seront des essences ; car l'être se dit également 
de tous les êtres, et l'unité, d*un certain nombre. Or, 
prétendre que tous les êtres sont des essences, c'est 
être dans le faux. 

De plus, comment peuvent être dans le vrai ceux 
qui disent que le premier principe, c'est l'unité, et 
qu'à ce titre l'unité est essence ; qui engendrent le 
premier nombre au moyen de Tunité et de la matière, 
et qui disent que ce nombre est la substance des êtres 
sensibles? Gomment, en effet, comprendre qu'il y ait 
unité dans la dyade et dans chacun des autres nom- 
bres composés? Ils ne disent rien à ce sujet, et il ne 
leur serait pas facile de donner une explication satis- 
faisante. 

Si Ton regarde comme principes les lignes, ou ce 
qui dépend des lignes, et j'entends par là les plans 
premiers, ce ne seront pas là des substances séparées ; 
ce ne seront que des sections, des divisions, les un^ 
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4es plans^ les autres des corps, les pamls des lignes. 
Elles ne seront guère que les limites de ces corps ; or, 
de pareils êtres existent toujours dans d'autres êtres, 
aucun d'eux n'est séparé. Ensuite, commenl conce^ 
roir une substance à l'unité et au point? Toute sub- 
stance est sujette à production % et le point ne naît 
pas ; le point n'çst qu'une division. 

Une autre ditBculté, c'est que toute science porte 
sur l'universel, sur ce qui embrasse la multiplicité des 
choses, tandis que la substance n'est point quelque 
chose de général, mais plutôt l etre déterminé et sé- 
paré. Si donc la science traite des principes, comment 
concevoir que le principe soit une substance ' ? 

De plus, y a-t*il, oui ou non, quelque chose, indé- 
pendamment de l'ensemble ( par ensemble, j'entends 
la matière unie à la forme)? S'il n'y a rien, tout est 
matériel, tout est périssable ; s'il y a quelque chose 
qui soit indépendant, ce sera la forme et la figure. 
Mais dans quel cas la forme est indépendante, dans 
quel cas elle ne l'est point? c'est ce qu il est difficile de 
déterminer. Toutefois , dans certains cas, la forme 

' Il faut entendre par là toute substance naturelle; la rëui^ion dans 
un individu de la forme et àt la matière^tel homme ^ tel ou tel 
animal. 

> fit. Thomas, dasi son wromntaire^ fol. tSQ» h Et veritas est, 
« quod licet universalia non per se existant, t^meù naturas eorum est 
« considerare universaliler. Et secundum hoc, accipiuntur gênera et 
« species in praedicamenlo substanliae, quae dicuntur secundae substan- 
« tiae, de quibus est scieotia. Quaedam etiam per se existenles sunt 
u princîpia, qu» quia immateriales, pertinent ad intelligibiiem cogni- 
« tionem, licet excédant iutellectus nostri comprehensionem. » 
II. 11 
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n'est évidemment point séparée : pour une malsoft^ 
par exemple* 

EnBn^ le$ prhieî^ sont-ils identique^ quant à Ye9^ 
pèçe ou quant au nombre? SU sont identiques en 
nombre^ tout sen identique. 



m. 



La science du philosofdie est la teience <k l'être en 
tant qu'être, dans toutes ces Mceptions ^ ^ et non pas 
sous un point de Tue particulier. L'être n'a pas une 
STgoification unique^ mais s'eatend de {^usieurs ma* 
nières ; or, s'il n'y a analog;ie que de nom, et s'il uj 
a pas au fond un genre oommiui, l'être n'est pas du 
domaine d'une seule science , n'y ayaitf pas, entre 
les diverses sortes d'être, tinité de genre. Mais s'il y a 
aussi rapport fondamental, alors l'étude de l'être ap- 
partiendra à une seule Science. Ce que nous avons 
dit qui avait lieu pour le mécHcal et pour le sam^ a 
lieu aussi, ce semble, pour l'être. Médical et sain se 
prennent l'un et l'autre sous plusieurs acoq^ons : on 
donne ces noms à tout ce qui peut se ramener de telle 
façon, ou de telle autre, soit à la science médicale, soit 
à la santé ; mais toutes les significations de chacun de 

' Voyez fiv. IV, 1 , i, 1. p. l02 sqq.; et passim. 
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ces mots se rapportent àtinè même ehosé. On donne 
le nom de médii^i et à la notion de h maladie et au 
scalpel, parce que Tune vient de là science médicale, 
et que l'autre est utile dans cette science. 0e même 
pour le sain : tel objet reçoit le nom de sain parce qull 
(^trittdice delà santé, tel autre parce quitta produit ; 
et de même pour les ctioses analogues. De même enfin 
pour tous les autres modes de l'être* Cliacun de ces 
modes est appelé être, ou parce quil est une qualité, 
un état de l'être en tant qu'hêtre , ou parce qu'il est 
une disposition ; un mouvement , ou quelqu^un des 
autres attributs de ce genre. 

Toutes les acceptions de l'être peuvent se ramener 
à une seule acception commune; toutes les contrarié- 
tés se peuvent ramener aux premières différences, aux 
contrariétés de Fêtre, soit qu'on regarde comme pre- 
mières différences de l'être la pluralité et Tunité, la 
Similitude et la dissimiKtude, ou bien quelques autres 
différences : question que nous n'avons plus besoin 
d'examiner. Peu importe que l'on ramène les divers 
modes de l'être, à Fêtre ou k l'unité* Supposé même 
que l'unité et Fêtre ne soient pas fdentiques, mais 
diflfôrents, ils peuvent cependant se remplacer Fun 
Pautre : Funité cSt , sous un point de vue, Fêtre, et 
l'être, Funité*. 

Puîsqu titté Seule ét même science embrasse tous 
lés contraires, et qiie dans tous les contraires îl y à 
priyat^jd|ci, ,on po^r^it se poser cette difficulté ^Com- 
mé&sù^àuu^cmtiâ^ y i^t^iiprivatiuv y ayiHiS im 

. M. Vi . ,'jU'^:\ ;;î. ' ' ■ ...... 

« Vôycz iîy.tf^y^t If p. l«Osqq., et liv. X, j)assîm. 
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intermédiaire entre les contraires , entre le juste et 
\ riojuste, par e^xemple ? Dans tous les cas, il faut dire 
qu'il n'y a pas, pour rintermédtaire^ privation com- 
plète de chacun des extrêmes ; cela n'a lieu que pour 
Içs extrêmes entre eux. Si, par exeipple^ l'homme juste 
. est celui qui se conforme aux , lois en vertu, d'une cer- 
. taipe. disposition de sa nature % il n'y.^ura pas, pour 
l'homme non-juste privation .complète de tout çe 
qui est compris dans la définition du juste. S'il man- 
que par quelque point à Tobéissance due aux lois, il 
y aura pour lui privation sous ce rapport. Il en sera 
de méine pour tout le reste. De même donc que le 
mathématicien opère sur de pures abstractions; car 
il examine les objets dépouillés de tous leurs carac- 
res sensibles, tels que le poids, la légèreté, la dureté 
et son cpntraire, ainsi que la chaleur, le froid, et tous 
, les autres caractères sensibles opposés denx à deux ; 
il ne leur laisse que la quantité et la continuité dans 
une sejule, dans deux 9 dans trois directions , et les 
modes de la quantité pt di4 continu en tant que quan- 
tité et continu, et ne les étudie point sous d'autres 
rapports ; il examine tantôt leurs positions relatives 
^t ce qui suit de lei^rs position^ , tantôt leur commen- 
surabilité et leur incommensurabilité,.tantôt leur pro- 

' Arîstofe, disent las anciisiis comoieautecas, d ajf|Vt^ ce^e oqndî- 
tion, parce qu'il est possible qu'on s^it forcé violemment à faire ce 
qui est juste, auquel cas Faction est sans mérite. : • » 
' • X> (ÏSixoi;.— Alexandre, Schol^ p. 'Sepulf., p^iôS ; 

âSixou. L'expression non-juste est la n^atioo du juste, mais non l'af- 
firmation de l'injustice; c'est le moyen terme do^t fark Alexandre. 
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portions ; et cependant nous ne Taisons qu'une seule 
* et même science de la géométrie, laquelle étudie les 
objets sous tous ces rapports : de même pour l'être ; 
c'est la philosophie seule et non pas une aulre science 
qui étudie les accidents de l'étrè en tant qu'être^ et 
les contrariétés de l'être en tant qu'être. Car c'est en 
tant que susceptible de mouvement^ plutôt qu'en 
taùt qu'être, qu'on pourrait rapporter à la physique 
l'étude de l'être. La dialècticjùe et là sophistique 
s'occupent des accidents des êtres, ët tioii pas dés 
ètt'es en tant qù'êtreis, tii de fêtre en soi et en tant 
qu'être. 

Reste donc à dire que c'est le philosophe qui traite 
des principes dont nous avons parlé, En tant qu'ils 
sont des êtres. Çt puisque les diverses significations , 
de l'être s^ rapportent toutes à une signification com- 
mune Bt ufnique, et comme elles, les diverses contra- 
riétés, car totites se ramènent tux premières contra- 
riétés et aux premières dffiPéi^ences de Têtre, une seule 
science peut dès-lors embrasser toutes ces choses, et 
ainsi se trouve résolue 'la difficulté qne nous notis 
étions posée en commençant, je veux parler de te 
question de savoir commeïit tmé seule et même sciênésf 
peut embrasser k la fois plusieurs êtres de genres drf- 
férents. 
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JLe nuthéfmttkiw se semot de» axiômes généraux» 
mais seulement dans aoo point de vue particulier, la 
philosophie pr^ière devca aussi étudier les priucipes 
dfs axiômes \ Cet axiàme, que^ si de choses éga» 
les on retranche des quantités égales, les restes sont, 
égaux f s'applique' à toutes les quantités, La science 
mathématique accepte^ il est vrai^ ce principe^ mait 
elle n'opère que sur quelques ^inls particuliers de la 
matière qui en dépend, par exemple^ sur les lignes, les 
angles^ les nombreS|Ou tel autre mode de la quantité f 
mais elle n'étudie pas ces êtres en tant qu'ils sont des 
étres^ mais seulement en tant que ccmtinus dans une 
seule direction, dans deux» dan« trms. Au contraire, 
la philosophie ne s'occupe poipt des objets particuliers 
ou de leurs accidents; elle étudie chacun de ees ob*^ 
jets sous le rapport de l'èlre en tant qu'être, 

li en est pour la physique comme pour les matbé^ 
matiques ; la physique étudie les accidents et les prÎA-» 
cipes des êtres en tant qu'ils sont en mouvement , et 

' Quelques éditeurs rattachent ce chapitre au précédent, et des 
deux n'en font qu'un seul : nous ayons suivi la division la plus gêné- 
lement adoptée. 

> Voyez liv. IV, 3, t. I, p. 112 sqq. 
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nraipas m twX qu'être»^ Mais nous avons dit que la 
seieace pemiére est oçllie qui étudie les objets sous 
}e rappwt de l'être eux tant qu'être^ et xion point sous 
quelque autre rapport. C'est pojurquoi et la physique 
et les mathéiii^tiques ne doivent être regardées que 
coi)u>ie des parties4e la philosophie. 



V. 



Il y a un principe dans les êtres, relativement au- 
quel on ne peut pas être dans le faux ; c'êst nécessai- 
rement le contraire, je veux dire qu'on est toujours 
dans le vrai '.Voici ce principe : 11 n'est pas possible 
q^ue la même chose soit et ne soit pas en même temps ; 
et de même pour toutes les autres oppositions abso- 
lues. Il n'y a pas de démonstration réelle de ce prin- 
cipe ; cependant on peut réfuter celui qui le nie. En 
efFet^ il n'y a pas de principe plus certain que celui-là, 
duquel on puisse le déduire par le raisonnement, et 
il faudrait qu'il en fut ainsi pour qu'il y eût réelle- 
ment démonstration. Mais si l'on veut démontrer à 
celui qui prétend que les propositions opposées sont 
également vraies, qu'il est dans le faux, il faudra 
prendre un objet qui soit identique à lui-même , 
comme ne, pouvant pas être et n'être pas le même 

^ Voyct liv. IV, 3, U 114 sq. 
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dans an seul et même moment^ et qui cepetidEatit/ 
d'après le système, ne soit pas identiqne. C'est la seule 
manière de réfuter eelui qui prétend qu'il est possi- 
ble que l'affirmation et la négation d'une même chose' 
soient vraies en même temps» Et d'âtiileurs ceux qui 
veulent converser entre eux doivent se eompre^ndre^ 
car comment, sans cette condition, y aurait-il entre 
eux communication de pensées ? Il faut donc que cha- 
cun des mots soit connu, qu il exprime une diose, 
non pas plusieurs mais une seule; ou bien, s'il a plu- 
sieurs sens, il faut qu'on indique clairement quel ob- 
jet on désigne présentement par le mot. Quant à ce- 
lui qui dit que telle chose est et n'est pas, il nie ce qu'il 
affirme, et par conséquent, il affirme que le mot ne 
signifie pas ce qu'il signifie. Mais cela est impossible ; 
il est impossible, si l'expression : telle chose est, a un 
sens, que la négation de la même chose soit vraie. Si 
le mot désigne l'existence d'un objet, et que cette exis- 
tence soit une réalité, c'en est une nécessairement; 
or, ce qui est nécessairement ne peut pas en même 
temps ne pas être. Il est donc impossible que les af- 
firmations opposées soient vraies en même temps du 
même être. 

Ensuite, si l'affirmation n'est pas plus vraie que la 
négation, appeler tel êire homme ou nôn-homme, ce 
ne sera pas plus dire la vérité dans un cas que dans 
l'autre ; mais alors dire que l'homme n'est pas un che- 
val ce sera être plus dans le vrai, ou n'y être pas moins 
que celui qui prétend que ce n'est pas un homme. 
On sera donc encore dans le vrai en disant que l'homme 
est un cheval; caries contraires sont également vrais ; 
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il en résulte que rhomme est identique au cheval ou 
à tout autre animal. 

Il n'y a, disons-nous, aucune démonstration réelle 
de ces principes ; on peut cependant démontrer leur 
rérité à celui qui les attaque par de tels arguments. 
En interrogeant Héraclite lui*méme dàns ce sens, on 
l'eût bientôt réduit à accorder qu'il est complètement 
impossible que les affirmations opposées soient vraies 
en même temps, relativement aux mêmes êtres. C'est, 
on le voit, pour ne pas s'être entendu avec lui-même, 
qu'Héraclite embrassa cette opinion. Admettons, j'y 
consens, que son système soit vrai ; dès-lors son prin- 
cipe même ne sera pas vrai ; il ne sera pas vrai de dire 
que la même chose peut être et n'être pas en même 
temps. Car, de même qu'on est dans le vrai, en affir- 
mant et en niant séparément chacune de ces deux cho- 
ses, Têtre et le non-être, de même on est dans le vrai 
en affirmant comme une Seule proposition l'affirma- 
tion et la négation réunies, et en niant cette proposi- 
tion totale considérée comme une sèule affirmation. 
Enfin, si l'on ne peut rien affirmer avec vérité, on sera 
dans le faux en disait qu'aucune affirmation n'est 
vraie. Si Ton peut affirmer quelque chose, alors tombé 
de lui même le système de ceux qui repousseht" les 
principes^ et qui,par là, suppriment absolument toute 
discussion. 
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VI. 



Ce que dit Protagoras ne dî|^rê piiëre df cecjui 
précède ^ en effets Protagoras préteniStàît qUç VÏiQmm^ 
est la mesure de toutes choses, ce qui veut dire sim- 
plement que toute chose est en réalité telle qu'elle pa- 
rait à chacun. S'il en est ainsi, il en résulte que la 
même chose est et n'est pas. est à la fois bonne et 
mauvaise, et que toutes les autres f^fi^mations oppo- 
sées sont également vraies, puisque souvent la même 
chose^ parait bonne à ceux-ci, à ceux-là mauvaise, et 
que ce qui parait à chacpn est la mesure des choses. 

Pour résoudre cette difficulté, il suffit d'examiner 
quel a pu être le principe d'une pareille doctrinet^ 
Quelques-uns semblent y être arrivés pour avoir 
adopté le système des physiciens ; pour les autres elle 
est née de ce que tous les hommes ne portent pas le 
i^éme. jugement sur les mêmes chose^ et que telle sar 
yeur qui parait douce aux uns , parait aux. autrçs 
avoif la qualité opposée* Un point de doctrine cqm- 
mun à presque tous les physiciens, c'est que rien i^ft 
vient du non-être, et que tout vient de l'être. Le non- 
blanc, il est vrai, vient de ce qui est complètement 
blanc, de ce qui n'est nulle part non-blanc. Mais lors* 

' Voyez liy, IV, 5, 1. 1, p. 128 sqq. 
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qu'il y a p^uiDtiofli du non^blaiic» lenonHUanc» «dcm. 
eux, proviendrait de ce qui est non-blanc; d'où il^ 
suit, dans Thypothèse^ que quelque chose Tiendrait 
du non-ètre; à moins que le même objet ne soit k la 
fois blanc et non-blanc. Cette difficulté e^ aiséeà ré* 
soudre. Nous avons dit dans la Physique % commi^nt 
cç qui est i»N>duit vient du non- être, et comment de 
Tètre. D'un autre côté, ajouter également foi aux api* 
nions, aux imaginations de ceux qui sont en désac- 
cord sm* les mêmes objets, c'est pure sottise^ £vi-« 
demmeot, il faut de toute nécessité que les uns ou les 
antres soient dans l'erreur : cette vérité se montrera 
dans tout son jour, si Ton considère ce qui a heu 
dans la connaissance sensible. Jamais , en effet , la 
même chose ne parait douce aux uns, amére aux au- 
tres, à moins que pour les uns, le sens, l'organe qui 
juge des saveurs en question, qe ^it vici^ et altérét 
Mais s'il en est ainsi, il faut admettre que les uns sont,, 
et que les autres ne sont pas la mesure des choses. 
Ce que je dis, je le dis également pour le bien et le 
maille beau et le laid, et les autres ol^jets de ce gBno^ 
Professer l'opinion dont il s'agit , c'est croire que 
les choses sont telles qu'elles paraissent à cciux. qui 
compriment la paupière inférieure avec ledpigt et;fQnt 
ainsi qu'un objet unique leur parait doubJ^ i c'e^t crw^ 
qu'il y a deux objets parce qu'on en voit deux, et qu'eue 
suite il n'y eu a plus qu'un, car ceux qui ne touchent 
pas leur œil, n'en voient qu'un seul» £t d'ailleurs il est 
absurde de porter un jugement sur la vérité, d'après les 
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dbjets sensibles que nous voyons changer sans cesse, 
et ne jamais persister dans le même état. C'est dans lès 
êtres qui restent toujours . les mêmes, et ne sont suscep- 
tibles d*aucun changement» qu'il fout chercher à saisir 
la vérité. Tels sont, par exemple, les corps célestes. Ils 
nie paraissent pas tantôt avec tels caractères, tantôt 
autrement; ils sont toujours les mêmes, ils ne subis- 
sent aucun changement. 

De plus, si le mouvement existe, si quelque chose 
se meut, tout mouvement étant le passage d'une chose 
à une autre, il faut, dans le système, que ce qui se 
meut soit encore dans ce dont il vient, et n'y soit plus ; 
qu'il soit en mouvement vers tel but, et que déjà il y 
soit parvenu. S'il n'en est pas ainsi , la négation et 
Taffirmation d'une chose ne peuvent pas être vraies 
en même temps. Ensuite, si les objets sensibles sont 
dans un flux, dans un mouvement perpétuel sous le 
rapport de la cfaantité, si on l'admet du moins, quoi- 
que cela nejsoit pas vnii, pour quelle raison la qualité 
ne persisteratt-elie pas ? Car une des raisons qui ont 
fait admettre que des propositions contradictoires sont 
vraies en même temps , c'est qu'on suppose que la 
quantité ne reste pas la même dans les corps, parce 
que le même corps a maintenant quatre coudées, et 
plus tard n'a pas quatre coudées. La qualité, c'est ce 
qui distingue la forme substantielle, la nature déter« 
minée; la quantité tient à l'indéterminée. 

Ce n'est pas tout. Pourquoi , quand leur médecin 
leur ordonne de prendre telfe nourriture, prennent- 
ils cette nourriture ? Cor quelle raison y a-t-il pour 
croire plutôt que c'est là <Ih pain, que pour croire le 
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contraire ? et alors il sera imlifféreiit de atoiiger ou 
de ne pas manger. Et cepeaidant ils prennent la ndur* 
riture, dans la conviction que le médeciii a s^msé 
quelque chose de vrai, ei que c es^ bien là le triet qull 
a ordonné. Ils ne devraient pais W croire poiirtanl^ 
. s'il n'est pas de nature qui reste invariable dani les 
, êtres sensibles , si toutes» au isoniraire, sont daito un 
mouvement, dans un flux perpétuel. 

Et d ailleurs, si nous-mépoes now chapg^ona conti- 
nuellement, si nous ne restons pas un seul îiialaiit les 
mêmes,^ qu'y ^-t-il d'étonnant à ceqtiie nous oe por* 
tions pas le même jugement sur les objets scâCisible^*; 
à ce qu'ils nous paraissent différents quand nous 
sommes malades? Les objets sensibles, bien qu'il ne 
paraissent pas aux sens les mêmes qu'auparavant', 
n'ont pas, pour cela, subi un clmugement ; il^ ne don- 
nent pas les mêmes sensations, mais des sensaiipitis 
différentes aux malades, parce que ceoxr^û ne $oxA pas 
dans le même état , d^ns la mêQ:ié dispoaiti(Hi qu'au 
temps de la santé. La même chose arrive nécessaire^ 
ment dans le changement dont nous parliom tout a 
rheure. Si nous ne chs^ngiàns pas, 91 nous restiona 
' toujours les mêmes,, les objets persisteraient pour nous» 

Quant à ceux qui en sont venus par le raisonne^ 
ment à. se poser les difficultéa précédentes, il n'est pas 
iààile de les convaincre, s'il n adfnettant paa qu€^|W 
principe dont ik nç demandro^t pas de rais|pisi« Qiv 
toute preuve, toute démonslrat^p part d'un principe 
àf ce genre. Ne rien adm^e fl^.t*), c'est aupfu^imer 
toute discussion, et par conséquent toute preuve. A 
l'égard de ceux*là il n'y a donc pas d# pwuves àdcm- 
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Ber. iMt erax qui smit Mulement dans le doute, à 
jmjModdi difficultés donc nous venons de parler, il e^t 
ftmU de disriper leurs incertitudes, et d'écarter ce qui 
fait Mitre le doute dans leurs esprits. Gela est éndeut 
.d'i^rès ee que nous avons dit tout à Theure. 

Û vësuile clairement de là que les affirmations op- 
posées ne peuvent être vraies en même temps du 
même objet ; que les contraires ne peuvent pas s y 
Mfieontt^r non plus simultanément, puisque toute 
contrariété contieût une privation , ce dont on peut 
s^aisurer^en râmenafit à leur principe les notions des 
contraires. De même aussi aucun terme moyen ne 
peut s'affirmer ^'un seul et même être^ : supposons 
que le sujet soit blanc; si nous disons qu'il n'est ni 
blanc ni Don<-blanc; nous serons dans le faux, car il 
Yésultertît de là que le même objet serait blanc et ne 
le serait pas. L*un des deux termes compris à la fois 
dans l^expression, pwrra seul s'affirmer de lobjet; ce 
sera pour le non-blanc, la négation du blanc. On ne 
peut donc être dans le vrai , en admettant le prin- 
cipe d'HéracHte ou celui tl'Anaxagore ; sans cela 
on pourrait affirmer les contraires du même être. 
Car quand Anaxagore dit que tout est dans tout, il 
dit que le doux, l'amer, que tous les autres contraires 
tomme céux-là s'y rencontrent également, puisque 
teW est dans tout, non pas seulement en puissanée, 
mais ^n aéte et distinctement. Il n'est pas possible 
mn ^v» qué tout sôit vrai et que tout soit faul t 
d*abord k c^use dès nombreuses absurditéa en-i 
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traioe cette hypothèse, comme lïom Tavcms' dît ; «t 
en^tiite parce que si tout est hux, on ne sera pas chiAs 
le vrai en affirmant que tout est faux ; enfin ^ parc^ 
que si tout est vrai> celui qui dira que tout est km 
ne sera pas dans le fkux. 



Toute science s'occupe de la recherche dé certains 
))rincipes et de certaines causes, à Toccasion de cha- 
cun des objets dont elle embrasse la connaissance 
Ainsi font la médecine, la gymnas(ique, et les diver- 
ses autres sciences créatrices; ainsi font les sciences 
mathématiques. Chacune d'elles se circonscrit en effet 
dans un genre déterminé, et traite uniquement de ce 
genre; elle le considère comme une réalité et un 
être, sans toutefois Texaminer en tant qu^être. La 
science qui traite de Têtre en tant qu'être est diffiSrente 
de toutes ces sciences, et en dehors d'elles. / 

Les sciences que taious venons de mentionner pren- 
nent chacune pour sujet dans chaque genre, Tessènci^, 
et tâchent de donner sur tout le reste des dérbonstra* 
tiôns, plus ou moins sujettes à exceptions, ^Ins ou 
moins rigoureuses. Les unes admettent l'essence per- 
çue par les sens ; les autres posent tout d'abôl^d Tes- 

•Toyetlit. tl, 1, t. l,p.208s4H. ' - ' " 
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«NHUt cMilie fait fendafiieiital. Il est clair alors, ^'U 
B^f a. lieu^ arec wite façon de procéder, à aucune dé^ 
moiistratitm ni de la substance, i^i de Tessence. 

JLa. pbysiqoe est, une science; mais elle n'est évi-r 
demment p^nt une science pratique, ni une scien<^ 
créatrice* Pour les sciences créatrices, en effet, c'est 
dans l'agent, et non dans Tobjet qui subit Taction, que 
réside le principe de BK>uvement ; et ce principe, c'est 
ou bien un art, ou bien quelque autre puissance. De 
même pour les sciences pratiques : ce n'est pas non 
plus dans la chose qui est l objet de Taction que réside 
le mouvement, mais bien plutôt dans l'être qui agit. 

science du physicien traite des êtres qui ont en 
eux-mêmes le principe du mouvement^ On voit assez 
dés-lors que la science physique n'est ni une science 
pratiquei ni une science créatrice, mais qu'elle est 
de toute nécessité une science théorétique ; car il iTaut 
bien qu'elle rentre dans l'un de ces trois genres. 

Puh^uil est nécessaire que chaque science con- 
naisse sous quelque point de vue l'essence, et s'en 
serve cfmme jd*un principe, le physicien ne peut donc 
pas îgQorer la manière de définir; il faut qu'il sache 
ce qu'est véritablement la notion substantielle dans 
les objets dont il traite, si elle est d^ns le même cas 
qjue le ceunuSi ou bien plutôt comme le retrousse. La 
notion du çamiis implique la matière de Tobjet ; celle 
du retroussij est indépendante de toute matière. En 
êS^^, c'^st dans un nez que se produit le camus; et 
ç'esi; pour cela que la not^n du camus implique celle 
du nez : le camus, c'est le nez retroussé. Il est donc 
évident que la matière doit entrer dana la définition 
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de la chair» de Tœil et des autres parties du corps. 

II y a une scieuce de l'être considéré en tant qu'être 
et indépendamment de tout sujet matériel : voyons 
donc s'iljfaut admettre Tidentité de cette science et de 
la physique^ ou bien plutôt leur différence. La phy- 
sique traite des êtres qui ont en eux-mêmes le prin- 
cipe du mouvement. La science mathématique est 
une science théorétique, il est vrai> et qui traite d'ob* 
jets immobiles ; mais ces objets ne sont pas séparés de 
de toute matière. La science de l'être indépendant et 
immobile est donc différente de Tune et de l'autre dé 
ces deux sciences ; supposé qu'il y ait une substance 
qui soit réellement ainsi, je veux dire indépendante et 
immobile, ce que nous nous efforcerons de prouver. 
Et s'il y a une nature de cette sorte parmi les êtres, 
ce sera la là nature divine, ce sera le premier principe; 
le principe par excellence. 

Il y a^ à ce compte^ trois sciences théorétiques : la 
Physique, la Science mathématique, la Théologie.Or, 
les sciences théorétiques l'emportent sur les autres 
sciences. Mais, celle que nous venons de nommer la 
dernière l'emporte sur toutes les sciences théoréti- 
ques. Elle a pour objet l'être qui l'emporte sur tous 
les êtres ; et c est la valeur de l'objet propre de la con- 
naissance, qui détermine ou la supériorité d'une 
science, ou son infériorité. 

C'est une question de savoir si la science de l'être en 
tant qu'être est, oui ou non, une science universelle. 
Les sciences mathématiques traitent chacune d'un 
genre d'êtres déterminé ; la science universelle em- 
brasse tous les êtres. Si donc les substances physiques 

II. ' 12 
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étaient les premières entre toutes les essences, alors la 
première de toutes les sciences, ce serait la physique. 
Mais s'il existe- une autre nature , une substance în- 
dëpencknte et immobile, il faut bien que la science 
de cette nature soit une autre science , une science 
antérieure à la physique^ une science universelle par 
son antériorité même. 



vm. 



L*étre en général s'entend de plusieurs manières, 
et d'abord comme être accidentel ; parlons donc de 
Tètre accidentel * . Il est de toute évidence qu'aucune 
des sciences que nous avons énumérées ne traite de 
l'accident. L'art de bâtir ne s'occupe nullement de ce 
qui peut arriver à ceux qui se serviront de la maison^ 
de savoir, par exemple, si l'habitation de la maison 
leur sera désagréable ou leur fera plaisir. De même 
pour Fart du tisserand, pour celui du cordonnier, de 
même pour l'art culinaire. Chacune de ces sciences 
s'occupe uniquement de l'objet qui lui est propre, 
c'est-à-dire de son but propre ; aucune ne considère 
un être en tant que musicien, en tant que grammai* 
rien. Des raisonnements comme celui-ci : 

Un homme est musicien, il devient grammairien ; 

• Voyez liv. VI, % 3, 1. 1; p. 214 sqq* 
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donc il doit ^ i k fois l'un et l'autte. Mid» il n'était 
pdi^l'on et l'autre aaparavant. Or, ce^fui n'ë^ste pas 
de Mus tetaps est devenu ; dofi<^ ûeft homme m devenu 
nMi^ieien €« g^mmairten rimultdnésttéllt. 

De pareils raiso^iieMnts» dis-je, ne èont janiaîi ce 
fpue ^bercàé uoe ide^é ^ec^f^iié pa^ ton* «ômme 
tetk; il n'y a que la Soptii^ti^ qui en fasse son ob- 
je«- EBe ^airife^ la 8*pfei«iiqiîé, tpàke de l'accident. 
Aussi le inôt de Plstton is'^-» pas sans jnstesse : La 
SopWsti<ïïie, a-t-il 4k, rônle sur le non-4ite. 

On verra dEfii^nieiit que tonte sdience de Faccident 
ést impossibïeV si l'on ei^ainîne avec ateenfion la: naturé 
âïéme de Taefeiderit. Parmi les êtres, il en est qni ëxîs- 
tettt fotfjoui*s ét néeeséëirettient, non pas de cette né- 
^ssrté^qni ri'ëSt que fëtkt de là violence, m^s de 
e^le-»là qrii^ le fOîMÏemént des démonstrations ; d'au- 
tres éhoses ne sont qu*ordîna!H*einent; d^âufres' en- 
fin tt'iôxîstetft ni ordinairement, ni toujonri^ et de tonte 
nécessité, màisf àenlemeirt suitant l^s ciiicfonsfences. 
Qu'il fe^se froid pendant* là canictil'e, par exemple, 
'c^ést ce qui n'art'ive ni to'ujour^, ni nécessairement, 
ni dans fe plus grand nombre des cas, c'est cé qui peut 
qnelqnéfoîs arriver* L^àcéidênt ést donc ce qui n'ar- 
rive ni toujonrs, ni de touïe nécessité, ni dans le plus 
grand nom:bre des cas. Voila, selon nons, de que c'est 
qne l'accrdenf. Quant à Fimpos^ilité d'une science 
dé Tacdidfefff, elle est par là même évidente. En effet, 
toute scïence ô'oocupe on de ce qui est éternelîement, 
on de ce qnî est ordinairement. 0!r, faccident n'est ni 
éternellement nr (Ordinairement^ 
ît&t évident <f ailfenrs qu6 le^ canses et les principes 

y 
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de Vé(re accidentel ne sont pas do même geni^ que les 
causes et les principes de Têtre en soi. Sans cela tout 
serait nécessaire. En e£Fety si, telle chose existant, telle 
autre chose existe, et que celle-là existe aussi telle autre 
existant, et qu'il en ^it ainsi non pas selon les circon- 
stances mais nécessairement, TeiOPet produit nécessaire- 
ment doit être lui-mêine nécestoire ; et l'on arrive ainsi 
jusqu'au dernier effet. Or, ce dernier eflfet, c'est lac- 
cident. Tout serait donc alors nécessaire ; et c est là U 
suppression absolue de Faction des circon^nces sur 
les êtres qui deviennent, et de leur possibilité de de- 
venir et de ne devenir pas : conséquence à laquelle oa 
arrive encore, même en supposant que la cause n'est 
pas, mais devient. Car alors tout deviendra nécessai- 
rement. U y aura demain une éclipse, si telle chose a 
lieu, et telle chose aura lieu à condition qu^une autre 
aura lieu elle-même, laquelle deviendra à une autre 
condition encore. Et si^ d'un tei}(ips limité, si de ce 
temps qui sépare demain de l'instant actuel, on retran- 
che sans cesse du temps, centime nous venons de faire, 
on finira par arriver à ce qui est présentement. Par con- 
séquent, l'existence de ce qui. est présentement enlrai- 
nera nécessairement la production de tout ce qui devra 
suivre ; par conséquent, tout devient nécessairement. 

Pour l'être qui signifie le vrai et non plus l'accident, 
il consiste uniquement dans ce que la pensée aflirme 
ou nie du sujet ; il est une modification de la pensée 
même ; aussi ne cherche-t-on pas les principes de cet 
être, mais ceux de l'être extérieur et indépendant. 
Quant à l'autre être, je veux dire l'être accidentel, 
c'est ce qui n'est pas nécessaire, c'est Tindéterminé. 
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Or, il n'y a aucun ordre dans les causes de l'être ac- 
cidentel^ et d'ailleurs elles sont en nombre infini : 
tandis que la cause finale est le fondement de tout ce 
ce qui se produit dans la nature, ou provient de la 
pensée. 

Le hasard S c'est toute production accidentelle soit 
de la nature, soit de la pensée. Le même rapport qu'il 
y a entre Fêtre en soi et Tétre accidentel,^ existe aussi 
entre les causes de ces êtres. Le hasard est la cause 
accidentelle de ce qui se fait par intention et dans un 
certain but. Le hasard et la pensée se rapportent donc 
au même objet, n'y ayant pas de choix sans pensée. 
Mais les causes qui produisent les effets attribués au 
hasard sont indéterminées ; d'où il suit que le hasard 
est impénétrable à la raison humaine, qu'il n'est 
qu'une cause accidentelle, ou pour mieux dire, qu'il 
n'est cause de rien. Un heureux, un fâcheux hasard % 
c'est Farrivée d'un bien ou d'un mal ; de grands biens 
ou de grands maux, voilà la prospérité et l'adversité. 

De même que nul être accidentel n'est antérieur à 
un être en soi, de même il y a postériorité pour les 
causes de l'être accidentel. Admît-on que le ciel a 
pour causé le hasard ou un concours fortuit, il y au- 
rait encore une cause antérieure, c'est l'intelligence 
et la nature. 

« TiJx^l. Voyez Phys. ausculta II, 4, 5, 6 f Bekkcr, p. 195 aqq. 
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Parmi les étres^ les uns sont en acte secdemettf, les 
antres seulement en puissance, d^autres en puissance 
et en acte tout à la fois ; il y a enfin l*étre propre- 
ment dity Tétre sous le rapport de ta <}uantité, et souS 
le rapport des autres catégories. Quant au mouve- 
ment, il n'existe pas en dehors des choses : c'est tou- 
jours relativement à quelqu'un des points de vue de 
l'être que s'opère le changement. Et le changement 
diffère non-seulement selon les différentes catégories, 
mais encore dans la même catégoriel Chaque caté- 
gorie est double dans les êtres : pour l'essence, par 
exemple, il y a la forme de l'objet et la privation de 
la forme ; pour la qualité, le blanc et le non* ; pour la 
quantité, le complet et l'incomplet; enfin l'objet 
monte ou descend, il est léger ou lourd, s'il s'agit de 
la vitesse. lï y a donc autant d'espèces de mouvement 
et de changement, que Fétre a lui-même d'espèces *. 

Dans chaque genre d'êtres il y a l'être en puissance 
et l'être en acte. J'appelle mouvement l'actualité du 
possible en tant que possible j et voici la preuve de » 

l'exactitude de cette définition. C'est quand il y a 

/ 

' Et propter hoc, motus non est aliquod genus commune omnium 
motuum. St. Thomas^ fol. 146, b. 

' Voyez Physic. auscult,, 1. III, 1 , 2, 3 j Bckker, p. 200 sqq. 
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po8si))ilité de construction , passant à l^acte en cettç 
qualité même^ que nous disons qu'il y a acte en tant ^ 
qu'il y a construction, et c'est là ce qui constitue la 
construction. De même pour l'enseignement, la guéri» 
son d'une maladie^ la rotation, la marche, le saut, la 
dégénérescence^ la croissance. Il s'ensuit qu'il y a 
mouvement pendant la durée dje cette sorte d'actua- 
lité, non auparavant, ni après ; et le mouvement est 
l'actualité de ce qui est en puissance, quand Vaetua- 
lité se manifeste, non pas en tant que l'être est lui- 
même, mais en tant que mobile; et voici ce que j'en- 
tends par en tant que mobile. L'airain est statut en 
puissance ; toutefois l'actualité de l'airain en tant 
qu'airain n'est pas le mouvement qui produit la sta- 
tue. La notion de l'airain n'implique pas la notion 
d'une puissance déterminée. S'il y avait entre ces no- 
tions identité absolue, essentielle, alors l'actualité de 
l'airain serait un certain mouvement. Mais il n'y a 
pas identité ; c'est ce que prouve Texamen des con- 
traires. La puissance de se bien porter et celle d'être 
malade ne sont pas la même chose, sans quoi la santé 
et la maladie seraient identiques. Et pourtant le siyet 
de la santé et celui de la maladie ne sont qu'une seule 
et même chose, que ce soient les humeurs ou le sai^. 
Puisqu'il n'y a pas identité dans le cas en question, 
et pas davantage entre la couleur et l'objet visible, il 
s'ensuit que l'actualité du possible en tant que possi- 
ble constitue le mouvement. 

Voilà ce que c'est que le mouvement ; et c'est pen- 
' dant la durée de cette sorte d'actualité que l'objet se 
meut, et non point auparavant, ni pins tard : cela est 
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de tôute évidence. Tout objet peut tantôt étre^ tantôt 
n*étre pas en acte. Ainsi, d un côté ce qui peut être 
construit en tant que pouvant être construit j de l'au- 
tre, l'actualité de ce qui peut être construit en tant 
que pouvant être construit : c'est-là la construction. 
La construction est ou bien Tactualité même, ou bien 
la maison. Mais quand c'est une maison, la possibi- 
lité de construire n'existe plus : ce qui pouvait être 
construit est construit déjà. 11 faut donc que l'acte 
véritable soit dans ce cas une construction ; or, la con- 
struction est un mouvement. Même raisonnement 
pour les autres mouvements. 

Ce qui prouve que nous ne nous sommes point 
trompés, ce sont les systèmes des autres philosophes 
sur le mouvement, et la didiculté qu'ils éprouvent à 
le définir autrement que nous n'avons fait. Il serait 
impossible de le placer dans un autre genre que celui 
que nous lui avons assigné; on le voit assez à leurs 
pardes. Il en est qui appellent le mouvement une di- 
versité *, une inégalité % le non-être* : toutes choses 
qui n'impliquent pas de nécessité le mouvement. Le 
changement ne se ramène pas plus à ces principes 
qu'à leurs opposés, et il n'en sort pas davantage. Ce 
qui fait que c'est aux principes négatifs qu'on le ra- 
mène, c'est que le mouvement semble quelque chose 
d'indéfini. Or, les principes qui composent la série 
négative sont indéfinis, parce qu'ils indiquent la pri- 
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vatîoii, tandis que iii T^ssence, ni la qualité, ne sont 
des principes indéfinis, ni aucune des autres catégo- 
ries. La cause pour laquelle le mouvement semble în« 
définit c'est qu'on ne peut le ramener ni à la puis- 
sance^ ni à l'acte des êtres ; car ni la quantité en puis- 
sance ne se meut nécessairement, ni la quantité en 
acte. 

Le mouvement est donc, ce semble, une actualité, 
mais une actualité imparfaite, et la cause en est que 
la puissance passante l'acte est une puissance impar- 
faite; voilà pourquoi il n'est pas facile de concevoir la 
nature du mouvement. On ne pouvait, en effet , le 
ramier qu a la privation , ou à la puissance pure 
et simple, ou à l'acte pur et simple ; or , aucun de ces 
principes ne peut évidemment le constituer. Reste donc 
ce que nous avons dit, savoir, que le mouvement est 
une actualité, et n'est pas une actualité : chose diffi- 
cile à comprendre, mais possible du moins. 

Il est clair d'ailleurs que le mouvement existe dans 
l'objet mobile, car le mouvement est Tactualité de 
l'objet mobile produite par le moteur. De plus, l'ac- 
tualité du moteur ne diffère pas de l'actualité du mo- 
bile. Il faut, pour qu'il y ait mouvement, qu'il y ait 
actualité de l'un ou dé l'autre. Or, la puissance du 
moteur, c'est le principe du mouvement ; son actua- 
lité, c'est ce principe produisant le mouvement : mais 
ce mouvement, c'est l'actualité même de Tobjet mo- 
bile. Il n'y a donc qu'une actualité unique pour l'un 
et pour l'autre. Il y a'^u reste la même distance de un 
à deux que de deux à im, du bas en haut que du haut 
en bas, sans qu'il y ait pourtant unité d'être entre ces 
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çlame$ : tel Mt le mpport da moteur a^ec Tot^rt œ 



X. 



L'infini * est ou ce qu'on ne peut parcourir^ parce 
qu'il est dans sa nature de n'être point parcxMiru, au 
mène titre que le son est invisible; ou ce qu'on ne 
peut acheyer de parcourir ; ou bien ce qu on ne par- 
court que difficilement ; ou enfin ce qui n'a ni terme 
ni limite, quoique de sa nature susceptible d'en avoir. 
Il y a encore l'infini par addition ou par soustraction, 
ou par addition et soustraction tout à la fois^, 

■ Suf rininî, voyez la Physiqae^ livre IV, 4 «jq. 5 Bekker , 
p. 210 sqq. 

* C'est l'iofinii ou plutôt rîqdéfini numérique. Toute quantité quel- 
conque est susceptible d'augmentation ou de diminution. 11 y a pour- 
tant lieu à maintenir la distinction que semble établir Aristote entre 
les quantités indéfinies. L*infini par addition, icpoffô^eyei, c'est plus spé- 
cialement le nombre proprement dit, auquel on peut sans cesse et sans 
ûn ajmiter une unité de même nature que celles qui entrent dans sa 
composition. L'infini par soustraction, ou par division, à<paip£tfsi, c'est 
la grandeur proprement dite, l'étendue, laquelle est divisible à Tin- 
fini. Enfin le temps est infini, et par soustraction parce qu'il est un 
continu, et par addition p^rce qu'il est susceptible d'être compté. Le 
mouvement, selon Aristote^ e^t dans le même cas que le temps ; car le 
temp$, dans S9n système, est ou k mouvement même, ou un mode du 
mouvement. 

/ 



Digitized by 



Uiajbli ii# ia«mk im^r me a^iMOf mâifeÀ*- 
daMM^ être ^lelqiie «hoie liiH»énae^ €b mèo» 
4iyxqp$ étfe iui olj^t .sensUate. En tiïUf jn^ett ni 
une gmodcfar , ni wie eboee mvMple, $11 est llsfisi 
9UbstaiitieHeioeQt et aoa ac<^nleHeme»t^ il doit 
être indivisible^ tôut difiMble étant ou une granéeiir^ 
ou ràe multltaiée. Mais s'il est indivisiUe^ il n'est pas 
ifi&ni^ à ce 'n'est au même titre que le son est in<* 
visible. Or, ce n'est jamais de cet infini qu'cm parle^ 
ce n'estr pas de^elui-là qne nous noua occupons; c'est 
de rin&ni sana Hmite. Gomment d'ailleurs est-il pos^ 
aible que Tinfiiti eKiaie en soi^ quand le nombre et la 
grandeur^ dont l'infini n'est qu'uu mode, n'existât 
paa en eui^êmes? Du reste, si l'infini est accidentel, il 
ne saurait être, en tant qu'infini, l'élément des êtres; 
pas plus que l'invisible n'est Télément du langage, 
nonol»tant FinvisilMlité du son. Enfin, l'infini ne 
peut évidemment exister en acte, car alors toute par*- 
tieqi^konque prise dans l'infini serait elle-même infi- 
nie, y ayant identité entre l'essence de l'infini et l'in- 
fini, si l'infini a une existence substantielle, et n'est 
pmnt l'attribut d'un sujet. L'infini sera donc ou bien 
indivisible , on bien divisible, susceptible d'être par- 
tagé en infinis. Or, un grand nombre d'infinis ne peu- 
vent être le même infini, car l'infini serait une partie 
de l'infini, comme l'air est une partie de l'air, si l'in- 
fini ëtsit une essence et un principe^. L'infini ne peut 

* Ajoutez, pour compléter le raisonnement : Il y aurait donc e'ga- 
lite' entre le tout et la partie; or, cela est impossible : la partie est plus 
Jurande que le tout. 
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<kmc être partàgé, il e^t inditisible/Ce qui existe en 
acte ne saurait être infini , car il y a nécessairement 
quantité dans ce qui existe en acte. L'infini est dônc 
accidentel. Mais nous avons dit qu'àbrs il ne pouvait 
être un" principe, que le principe, c'est ce dont l'infini 
est un accident, l'àir, le nombre pair. 

Telles sont les considérations générales relatives à 
l'infini; nous allons montrer que l'infini ne fait pmnt 
partie des objets sensibles. 

Un être limité pccr des plans^ voilà la notion du 
corps ; il n'y a donc pas de corps infini, soit sensible, 
soit intelligible \ Le nombre lui-même, quoiqu4n- 
dépendant, n'est pas infini % car le nombre, car tout 
ce qui a un nombre peut se compter. Si nous passons 
aux objets physiques , voici la preuve qu'il n'y a pas 
de corps infini. Ce ne pourrait être ni un corps com- 
posé ni un corps simple. Ce n*est pas un corps com- 
posé, dès lors que les corps composants sont en nom- 
bre limité. Il faut, en effet, qu'il y ait dans le composé 
équilibre entre les éléments contraires; aucun d'eux 
ne doit être infini. Si de deux corps constituants l'un 
étaîl d'une façon quelconque inférieur en puissance, 
le fini serait absorbé par l'infini. Il est d'ailleurs im- 
possible que chacun des éléments soit infini. Le corps 
est ce qui a dimension dans tous les sens, et l'infini 
ce dont la dimension est sans borne : s'il y avait un 
corps infini, il serait donc infini dans tous les sens. 

L'infini ne saurait pas être davantage un corps un 

* î^s objets dont traite la Géométrie. 

• Il s'agit ici du nombre déterminé. 
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et simple, ni, comme quelqued-unsie pràeiidèBÉ^ qu«^ 
que chose en dehors des élénaeûls, et d'où pFovim-- 
net^t les éléments. Il n'existe pss de pareil corps, ea 
dehors des éléments, car tous les corpsise résolient^^ 
él voilà touly dans l^s elémeais d'oà iia pcovkunenl;*. 
Évidemment il n'y a pas, en dehors des corps sim- 
ples, un élément tel que celt^irlà, le feu, par temple/ 
ou tout autre élément ; car il faudrait qu'il fût m£ni, 
pour que k <out, même fini, pût être .ou devenir cet 
élément, comme dans le cas doot parle Héraclite. Le 
tout, dit-il, devient feu danscerUines circonstandea'.î 
Même raisonnement pour cette unité que Im phy^ 
sicieqs placent en dehors des éléments^ Tou4 change* 
ment se fait du cpptraire au contraire, du frokl au 
chaud, par exemple. Fuis, le corps sm^iUe occupe 
un lieu détenniné, et c'est le même lieu ^i contient 
le tout et ses parties : le tout et les parties de k terre* 
sont dans le médpae lieu. Si donc le t«uA est. homo-»' 
gène, ou il sera immobile, ou bien Uaui^îun perpé- 
tuel mouvement. Mais la dej^ièi^ supposition est im-*. 
possible. Pourquoi iraitril eu haut ptutô^tqu'eb bâs^ 
ou dans une direction que)a>i9que? $i le tout était um 
masse de terre, par exemple,, dans qu^l et)di:i)it pouf- 
rait-^lle se mouvoir ou rester immobile? l»e lieu que . 
cette masse oçcupe^ le lieu de oe corps i^^i jn^ 
fini ; elle le remplirait donc tout entier. Et comment 

• Il faut, en effet, pour arriver à ce re'sullat, que l'élément qui ab- 
sorbe en lui tous les autres soit d'une autre nature qu'eux, et comme 
dit St. Thomas, qu'il Temporte infiniment en force et en puissance. 
L'être fini ne disparaît complètement qu'au sein d'un être infini. 
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M 'peiHHft èttt «inm ? QueHe péot étw, dm» ce «i»^ 
TflBiBobiliÉé , quel prat éire k mowv^iiMf&t? Y ^tt'«' 
nit«4)iiiinK^té4a»Si iMles les partieé^n lieu ? It 
o'y aiuRMl donc jamais de mMi;(«neitf . Y «-«t-4l| au 
cilBânâre^ inou^^nven* daM ifMrte» partid» du Heu ? 
H a'ysQMiit ésint jpmu^àe repo». Mais (s'il y a bëté-^ 
nof/in&té da«s k tout, ks fonx sottt mire euM^diaitf 
k mène rapfKut que le» partiês qti'îte oodtieliiieinrt. 
Et d'aiboid^ il n'y » iim«é daM k Mrps qui <Mi^ 
atitue-k lottty sinon «ttilé par contact. Sûscilté^ M^k 
nombire deB^espèees4e esirps qaî k cmipo«eat est fîfii^ 
oo bien il ^ rofini. Or^ S n'eSt pas posstl^k qm ce 
Bombve Mt fiai ; sans ccAa il y ain^aîl des corps 
msy d'attpcè ifui ne k scraicm pas, k toiit étftnt i»^ 
ûm : k Cctf^'pftr ex^mple^ k serait, m hmï Y^m. Ot, 
une itctk a^ppomeion, c'est k destruotîon deis corps 
fini8« Aiaîs si >k nombre des espèce» de corps est in^ 
fini^relis ik ^nt simples, it y aura Mvelnlfinit^ d'es*' 
pèees ^e4kus!ï'Uive infiinté d'espèces d'ékmeiits. (h*, 
cek eM impdesiiHie : k^nombre des esp^e» de Benx est 
finis donc 'l^nombm des espèces de eoi^ qui com^ 
pMent k^otit est nècessaArénMit fini. 

En g^kl; un «ot'ps ne sattrait être infini, et pas 
jAns qiteQéslcofps, k lieu quî contient kscwps ; puis- 
que tôttt '€«0*^ siefttsiMc c»t ou pesant^ on léger Le 

' « Nam species locorum sunt sub aliquo numéro determinato, 
« quae sunt sursum deorsum et hiijusmodi. » St. Thomas, fol. 149, b. 
— Voyez plus bas. 

» St. Thomas, Id. ibid, « Quod quidem verum eral secunduw opî- 
« DÎonem antiquorum naturalium ponentîum corpus infinitum actu. 
« Sed ipse ôpinatur, quod sit alîqtiod corpus sens3)ile, non habens 
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corps infini aurait tin mouvemènt ^it horizontal; 
soit de bas en haut. Mais ni l'infini tout entier nesau* 
rait être susceptible d'un tel mouvement, ni la moitié 
de l'infini^ ni une partie quelconque de Tinfini. Gom- 
ment établir la distinction^ et par quel moyen détermi- 
ner que ceci est le bas de Tinfini, ceci le haut, la fin, le 
milieu? D'ailleurs, tout corps sensible est dans un lieu. 
Or, il y a six espèces de lieu^ Où les trouver dans le 
cas de l'existence d'un corps infini? En un mot, s'il 
est impossible que le lieu soit infini, il est impossible 
que le corps le soit lui-même. Çe qui est dans un lieu 
est quelque part ; c'est-à-dire qu'il est en haut, ou ea 
bas^ ou dans un des autres lieux. Or^ chacun de ces 
lieux est lui-même une limite. 

n n'y a pas identité entre l'infini dans la grandeur,^ 
l'infini dans le mouvement, «t l'infini dans le tem^ps i 
ce n'est pas là une seule et même nature, De ces-tyois 
infinis, celui qui suit est dit infini par son rapppr^ 
avec celui qui précède. C'est par son rapport avec 
la grandeur qui subit un mouvement , une altéra- 
tion, une augmentation ; que le mouvement est dit 

a gravitatem neque levitatem, scilicet corpus cœleste, ut probavit in 
<x libro de Gœlo et Mundo. Et ideo boc înduxit sub conditione quasi 
a ab adversarîis cOncessum, sed non simpiiciter verum. Si ergo omne 
a corpus senàibîle est grave, vel levé, et est aliquod corpus sensibile 
« infinitum, oportet^ quod sît grave yel levé» et per consequens, quod 
« feratur sursum, rel ad médium. DifQnîtur enim levé quod fertur 
« sursum, et grave quod fertur ad médium, etc. d 

' C'est-à-dire qu'un espace déterminé se présente à nous sous six 
aspects différents : îl y a le Bâot et le bas, la droite et la gauche, le 
devant et le derrière. 
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iofioi. Le temps eU iofiDÎ par soa rapport avec le 
niouveineDt\ 



•r 



L'être qui change^ ou bien subit un changement 
accidentel : c'est ainsi que le musicien se promène; ou 
bien a quelque chose en lui qui change^ et c'est là le 
changement proprement dit Tout changement par- 
tiel est dans ce dernier cas : on guc^rit le corps parce 
qu*on guérit Tœil. Enfin, il y a ce dont le mouvement 
est essentiel et premier ; je veux parler de ce qui est 
mobile en soi\Méme distinction au sujet du moteur, 
n meiit ou accidentellement, ou partiellement, ou ab^ 
solument. Tout mouvement suppose an premier mo- 
teur, une chose mue, mue dans un certain temps, à 
partir d'un certain point, vers un certain but. Les 
formes, les modifications, les lieux, qui sont la fin du 

' Nous avons rappelé un peu plus haut que le temps, dans le sys* 
tëme Aristote, ou était identique au mouvement, ou n*était qu'un 
mode du mouvement. 

> Voyez Phfs, ausculL, liv. V, 1, 2; Bekk., p. 224 sqq. 

^ Il s'agit du mouvement total eu opposition avec le mouvement 
partiel dont il vient d'être question, « Tertio modo dicilur aliquid 
« moveri primo et per se, sicut si aliquod totum moveatur secundum 
« totum, ut si lapis dtorsum feratur. » St. Thomas, fol. 150, a. 
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ainsi la scienea, k cbÂfe^r. Ce n'est pas la chaUnr 
qui est UQ mouvement, c'est Téc^idliEmettt. 

clu^i^peuieiit noiï-accide&tel m se r^Qm,tiie pas 
dans tous les étres^ mais seulemeii^ daas ka contrai- 
res et dans 1^ iafemédiaires^ et dans les étm ptur 
lesquels^ il y a affirmation et itégation. L'induetim 
va coiifiniier ce qiie j'avamcis. 

Le changement est, daas lea^êtim ifà dMiDgewt^ le 
passa^^ ou bien à'm sujet à un svjet^ ou bien 4e éss 
c|ui u'est^ s^et à ea qui n'est paaiiqet, Milieu 
suj^ à ce qui n'eai p^s s^fet, eu hie4 de ce qui nfeat 
paa sujetà.uu ai^t; etj'iqi|ielksi^ ce qutaepôseptt 
l'affiouaiioa.Il y doaaede tonfe uéoesské trois 9cmm 
de dbaug^auiettts leiChauge«if»at ée n'est pas 
sujet à ce qui n'est pa^ sujet n'est pas un ohaogeaMM; 
Tiritaide. Il n'y a pas là d^Qcmtraifffs^ il s'y apaaiwa 
plus affirmati^ et négation, n'y ayant pas d'i^poaîl»»!. 
Le passage de ce qui n'est pas sujrt à l'état 4&.mijet^ 
et daas ce cas il y a eoatsadâclicii^;. ce. ckaii|;msa[d^ 
c'^ la production : pDoductm», aWLbHient pédant^ 
au point de vue absolu; producticm déterminée, s'il 
s'agit d'un être déterminé. Le changement d'un siget 
en ce qui n^est pas sujet/c'est la deiïtt'uetion ; destitue- 
Uon, absolument {^rlant^^^u point de vue absolu j desi^ 
truction déterminée^ s'H s'agit d'un être déterminé; ^ 

Si le non»>ètre se primd dan^ plusieurs acception^^ 
et si l'être qui consiste dans la convenance ou la dis- 
eonvenance de rattribut avec le sujet; * ne peut 

' Vêue ùoaàdété comme le vrai n'a pas une eustence sHbstastidle; 

_ ii; 13 ^ 
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flMHlVlllt*^ il «ft 611 <ië de r«tt^ 6il pttfSMmtië, de 
l'être opposé à rènrd (M'Oftt^éiit dit TotUeMè, il 
peut y av«ir iBOttViiti«tit Mdd^tël de t^è qui n'eèt pas 
Uaacy <m de Ci qui n'mt pM bon : le iioti-4>lânô peut 
être ttii hotnaie. Mile ce qui n^k Abmlumetit pâs d'exi»- 
«iftce diterBiliiée be saurait jamais sé mouvoir i il m 
MApossibley en eiét^ qtte le iMô-én^ Soit en ineti'^e- 
ment. Or, s'il en est aind yil est isttposeible que la pre- 
4aMicmaoii m meuveitietit^ car ce qui dei4eiit> e'est 
h lK)a**élre% Oe n'est qu'aedde&tellefiMint^ san» nul 
^ttte , q«t le wii*4tfe dévient^ | il est ffsii de #re 
MpendMS que kr nen^r* est le fond de ce qui décent, 
fàam k sens propre de eeœ espressioa De même 
prar lé repML Voilà ém* <iss diflSeultés ittiumonta^ 
Mes, AJolûtx à etla qpes tout objet en tnetffment est 
4aM un lieu» Or» le nou-^tre n'est pas dans titi lieu» 
eaos cela il seMit quelquepart; dotf o la destruction elie- 
jiÉaMii'wt pas ite inoutement. £ii efifet, le eoMraire 
4111 moiMrMient c'est un meuvement ou le repos; oi<^ 
Ib Mtttnire dela:.destr«iolion> e'^t la pit^duction^ 
ffbkfuetoiit MOuTemensestain c^angi^eiit; puis»- 

& tféXîstè (fâ^éû Vèrtu de ia pensée. Voyez liv. Vt, 3, 1. 1, f. 219-Sd. 

* Bt. 1%oâiàè> M. ISO^b t « Sèd' kiiic processui posset àUqUfSOb^ 
«iris»^Bâaâ, qMd m aoii gèamiur^ nisi âtoidèoS > ptr sfc 
« ^tm gtamlSr, H 4it«d ew [ivl^eetixa gfitecMtiQXÙi]^ îd. e»s îb 
• patentia. N^n aiitm «î^fi(|it^?atM^w in matem. Unde 
a DOS gëneratur^ nisi per àccidens. » 

• « tiicet non ^ns generatur, nisi secundum accîdens, tamen cTe éd, 
a qucd g«aeràtur simplicitët^ verui^ éj>t dîcere quod est noù ens; H dé 
« quocumque est hoc veriun dicere, impossibile est id noveri. » St. 
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que, (ieâ trois changements qile nous a*ons ënumé^ 
Té$, le changement par la prochictibn et fe change^ 
tnent par la deMruetloh ne sont pa» des teouyemétitë, 
bien qu'elle^ soient le passage du coûtràtrfe au con*^ 
ti^ire, il n^ a, dé toute nécefssité, qu'un fteul chan- 
gement véritable, c'est celui du sujet en nn aujet. L«s 
sujet* iont, où cbutraires, ou intermédiaires. La pri- 
vation tôt le contrftiiH» du isujet ^ { et quelquefois c'ett 
une exp^es^ott affik^mativè qui tiésigm ia privatiao^ 
«éoteme dàâ» ùes temples t nt^ éd$ntéy moù^^ 



XIL 



Les «atégoriee de l'être Mut res^HCe» la qualité, 
le Iteu^ l'action «t la pasaion^ la relatkmy la quaii*- 
tîté, etc. f te moui^fme&t prés€fti(8 donc nécessaire- 
Bieat trois Cas c mouv4»meii$ dans la qualité, mouve- 
Bfttilt d&M laquantiié^ Bnouvment dana le lieu« Il 
fi'y a pas da mouvattiMt relatiF^meat à l'essence, 
parcè qu'il h'y a riea qui soit le. ^soptraira de Tes- 
aeme f il n'y eu a paa dafaotof a iâkaa k rdiatîou. S'^l 
s'y k paa chan^tneut dans quelque chose qui n'est 
pas la relation elle-même, il n'y a pas changement 
dans la relation : d'où il suit que le mouvement dans 

' AH<loi0 a montre au lirre dixième fê» la première ooDtrarietë 
ttait celle de la potsesiioo «t de la privatioo. 
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les relations n^est qu'un mouvement accidenteP. Il 
en est de même pour Tagent et Tétre qui subît l'ac- 
tion, pour le moteur et l'être en mouvement, parce 
qu'il n'y a jamais mouvement de mouvement, ni pro- 
duction de production, ni, en un mot, cbangei^ent 
de changement. 

Il Y aurait deux manières d'admettre un mouve- 
ment de mouvraient. Ou bien se serait comme mou- 
vement dans un sujet, au même titre que l'homme est 
en mouvement, parce que, de blanc qu'il était, il. se 
change en noir. Ainsi le mouvement subirait lui- 
même réchauffement, le refroidissement, le change- 
ment de lieu, l'augmentation. Or, cela est impossible ; 
le changement ne peut pas être un sujet. Ou bien en* 
core le mouvement de mouvement serait le change- 
menl qui opère le passage d'un sujet à un sujet d'es- 
pèce différente, comme le passage, pour l'homme, de 
la maladie à la sanië. Mais cek même est impossible, 
sinon accidentellement. En effet, tout mouvement est 
le passage d'un état à un autre état; ht production et 
la destruction mêmes sont dans ce cas. Toutrfois les 
changements qui sont le passage de tel état à tel état 
opposé ne sont pas toujours des mouvements* SnpH 
posons donc qu'il y a changement dç la santé à k 
maladie, et en même temps passage dè<^diangemeftt 
même a un autre changement.il est évident, sans don^, 

* II n'y a pas de changement de Fégal à rinëgal^ comme le remar* 
que avec raison St. Thomas, sans un changement dans la quantité ; du 
dissemblable au semblable, sans un changement dam la qualité; du 
droit an gauche sans un changement de lieu, etc. 
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que SI l'être en question est malade, il pentsnbir en 
même temps un changement de quelque autre na* 
ture ; car rien n'empêche qu'il ne soit alors en repos. 
Mais le changement est toujours d'une espèce déter* 
minée ; c'est toujours le passage d'un état l'état op«- 
posé. L'état opposé à l'état de maladie, ce sera donc 
le retour à la santé. Mais ce n'est là qu'un change-» 
ment accidentel, comme celui de l'être qui passe du 
souvenir à l'oubli; parce que l'être en qui s'opère 
cette sorte de changement passe tantôt de l'ignorance 
à la science , tantôt de la maladie à la santé. Enfin^ 
s'il y a changement de changement, production de pro- 
duction,il faudra aller jusqu'à l'infini. Si le changement 
postérieur a lieu, de toute nécessité celui qui est anté- 
rieur a lieu lui-même dans cette supposition. Admet- 
tons^ par exemple, que le devenir^ absolument parlant^ 
devenait dans une certaine circonstance; alors aussi 
cela devenait, qui devenait absolument parlant. Par con- 
séquent, ce qui devenait absolument parlant, n'exis- 
tait point encore ; ce qui existe, c'est ce qui devient 
quelque chose, ou ce qui déjà est devenu quelque 
chose. Or, cela même qui devenait, absolument par- 
lant, devenait aussi dans une certaine circonstance, 
devenait quelque chose ; pourquoi donc n'existait-il 
point encore ? 

Dans une série infinie il n'y a pas de premier terme, 
il n'y aura donc pas de premier changement^ et pas 
davantage de changement qui se rattache au premier; 
par conséquent il n'est pas possible que rien devienne, 
ou se meuve, ou subisse un changement. Et puis le 
même être subirait à la fois et les deux mouvements con- 
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traira 1q v^fm, et U pro4ucU(m et k destruction; d« 
Bprte que qui devient périt, dans le CM QÙ ce qui de- 
vient deviendi'ait encore, car il n'existe plus^ nia Tin^* 
tant même de devçnir, ni aprèsi ce devenir i et ce qui 
périt doit être* U faut en outre que ce qui devient, ain^ 
qpc ce qui cbangç^ ait une matière. Quel mouvcpent^ 
quelle production aurait-elle donc» comice le corps 
tujet à des altérationSi ou comme ràme> une e^^istence 
léterminée, et serait ce qui devient? Et quel, serait 
/e but du mouvement? Le mouvement est le pas^ 
sage d'un si:yet de tel état à tel autre état ; le but du 
mouvement ne doit donc pas ^tre un mouvement. 
Ck>mment donc sera-t-il un mouvement ? L'en- 
seignement ne saurait avoir pour but renseigne- 
ment ; il n'y a donc pas de production de pro- 
duction. 

Ainsi le mouvement ne s'opère ni dans resscncei 
ni dans la relation , ni dans l'action et la passion. 
Reste alors qu'il s'opère dans la qualité^ dans la quan« 
tité| dans le lieu, car dans chacune de ces catégorie* 
il y a contrariété* 

J'appelle ici Qualité ' . non pas la qualité dans 
ubstance ( car la différence serait, elle aussi , uuq 
qualité ), mais la faculté d'être modifié| ce qui fait 
qu'un être est ou n'est pas susceptible d'être mo* 
diEé, 

L'Immobile c'est ce qui ne peut absolument pas 
se mouvoir ; ce qui ne se met en mouvement (ju'avçç 

• 'Ax(vyjTOV. 

/ 
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c^ui, de sa pRtura« susceptible de «Kwv^mettt» ne pw| 
le loouvcûr qmnà, où, et coiwm il e8< dans la mâV99 
4^ se mouvoir, Cî« qm j «ppdl« repos, » dit qua 
4^1 4trfts innnobtl^) car le r^)os est le oontrairo d« 
mou V6|»ent, et p«^r «op^quent doit être une pri^ttkN» 
dans le sujet* 

Réuuion rels^tivçmeut au lieu \ a« dU dM 4tmt 
qm 4out primitiFeinept m seul et méimi Ueu| 
Séparation % des êtres qui sont dans les lieus dif<« 
férents^ 

Il y a Coutaet • qusnd il y a réuHÎa» dw «trdwltés 
dea objets dans le n^m lieu. 

yiutçmédiwre * ^t par où paf s^ Titre qtd 
change, avant d'aboutir au dernier teiro^ qu'uttoin^ 
dans le changement que comporte sa Yliitture, tout 
être dout le phAUgemeut est contiuu, 

1^ Coptrair*^ rebitivemeut i^u li eu S «$t w qw «st la 
|du^ 4\9ig^é eu droite |igu^^ 

Couséqwpt • sç dit^ loysqu'ôBtft un éim nt te pr»t 

çipe jiprèô lequel il vi^nt* wit pw m pwitlfWi,SOit pu 

sa formel soit de tpute «utre mtiiién détAmiutfQi il 

' ^àfA^ nmk frfiwv. CeUêÛù 4e<ïk^itMis t«Mttvt pMqusnol I 

ff, 220-^7, Les anoiea* éditegf^ fqpt ds i^Of^u ita sbspitff f4^ 
Çaré, le dernier du livre. 

• Xwpfç. 

• 'EvavT(ov xari t^icov, 
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n'y à pA$ dlntermédliaire fei&ant ptitié du même 
genre; c'est encore ce qui suit le conëëquent ^ Ainsi, 
ks lignes viennent après la ligne, les monades après 
la monade, la maison après une maison. Mais rien 
n'empêche qu'il y ait un intermédiaire d'un autre 
genre ; car le conséquent est toujours à la suite de 
quelque chose, et a quelque chose qui lui est postée 
rieur : Funité n'est pas le conséquent de deux, le 
premier jour de la luné n'est pas le ccmséquent du 
second* 

L'Adhérence ^ est le contact de cé qui se suit. 

Tout changement a lieu dans les opposés, c'est-à- 
dire dans les contraires et dans la contradiction. Or, 
il n'y a pas de milieu entre les choses contradictoires; 
e'est donc éyidemment entre les contraires que se 
trouve l'intermédiaire. 

La Continuité ' est une sorte d'adhérence ou de 
contact. On dit qu'il y a continuité, quand les limites 
par lesquelles deux êtres se touchent et se continuent 
l'un Tautre se confondent entre elles. On voit alors 
que la continuité se rencontre dans les êtres suscep- 
tibles, de leut* nature, de devenir un être unique, par 
contact, et que la succession est l.e principe de la con- 
tinuité. Le conséquent n'est point en contact; mais ce 
qui est eH contact est conséquent. S'il y a continuité, 
il y a contact; mais s'il n'y a que contact, il n'y a point 
encore continuité. Four les êtres qui ne sont pas sus- 
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ceptibles de omtact il n'y a pas de connexion * • Il suit 
de là que le point n'est pas la même chose que la mo- 
nade ; car les points sont susceptibles de se touchar^ 
tandis que les monades ne le sont pas : il n'y a pour 
elles que la succession ; il y a enfin un intermé- 
diaire entre les points^ il n^y en a pas entre les mo- 
nades. 



nn nu livre onuim. 
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LA 

MÉTAPHYSIQUE D'MISTOTE. 

UVRE DOUZIÈME. 

(A) 

SOMMAIRE DU LIVRE DOUZIÈME. 

I. De FesseDce. — II. De l'essence susceptible de changement^ et du 
changement. — III. Ni la matière, ni la forme ne deviennent. — - 
IV. Des causes, des principes et des éléments. — V . Des principes 
des êtres sensibles. — VI. Il faut ^u'il existe une essence ëtemelle, 
cause première de toutes choses. — VII. Du premier moteur. De 
Dieu, — VIII. Des astres et des mouvements du ciel. Traditions 
de la plus haute antiquité touchant les dieux. — IX. De Flntelli- 
ligence suprême. — X. Gomment l'Univers renferme le souverain 
bien. 

1. 

L'essence est l'objet de notre étude, car ce que 
nous cherchons^ ce sont les principes et les causes des 
essences. Si Ton considère l'univers comme un en- 
semble départies S l'essence en est la partie première; 
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ai copwnç une «iKm^ipn \ alor? Te^sence a Je pw- 
mîçr rang; après çlle vient la qualité, puis la quan- 
tité. Du reste, les objets qui ne sont pas dçs e^seucef 
ne sont pas 4es êtres^ à proprement parler, mai» des 
qualités et des mouvements * : ils n'existent qu'au 
même titre que le non-blanc et le non-droit, auxquels 
dans le lang^age nous attribuons l'existeueç | quand 
nous disons ^ par exemple : le non-blauç est, Enfiu 
rien ne peut avoir une existence séparée, que l'essence. 

L'exemple des anciens eux-mêmes est une preuve 
de ce que nous venons d'avancer ; car ce qu'ils cber- 
chaient, c'étaient les principes de l'essence^ ses élé- 
ments, ses causes. Ce que les philosophes d'aujour- 
d'hui préfèrent pour essence, ce sont les universaux ; 
car ce sont des universaux que ces genres dont ils 
font des principes et des essences, trop préocupés 
qu'iU «ont par h point de vue logique. Pour les an- 
ciens, l'essençe était le particulier ; c'était le feU| c'étaU 
la terre, et non pas le corps çu généraK 

Il y a troi§ essençeg, deux sensibles ^ dont Tïmo e$t 
éternelle et lautre périssable; il n'y a pas de contes- 
tation sur cette dernière : ce sont les plantes, les ani-^ 
maux; quant à l'essence sensible éteraelle, il font 
s'assurer si elle n*a qu'un élément, ou $i elle en a 
plusieurs^. La troisième essence est immobile; elle aj^ 
suivant quelques philosophe* ^ uue çiqstenc» indépeu* 

» Voyez liv. VII, passim. 

* Voyez plus bas le cbapitre 8 tout entier. 

* Les Pythagoriciens et les Platoniciens. 
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dante. Le^ uns la divisent en deux éléments S les au- 
tres ramènept à une nature unique les idées et les 

- êtres mathématiques % d'autres enfin ne reconnais- 
sent que les êtres mathématiques. Les deux essences 

, sensibles sont les objets de la physique ; car elles sont 
suceptibles de mouvement. Mais l'essence immobile 
est l'objet d'une science différente, puisqu'elle n'a 
aucuù principe qui lui soit commun avec les deux 
premières. 



IL 



La substance sensible est susceptible de change- 
ment. Or^ si le changement a lieu entre les opposés 
ou les intermédiaires, non pas entre tous les opposés^ 
car le son est opposé au blanc, mais du contraire au 

' C'est le système de PktdB. 

» « Peut-être les successeurs de Platon^ Speusippe et Xënocrate. 
Dans le livre XIII de la Métaphysique^ il est question de philosophes 
qui, comme les Pythagoriciens, n'admettent qu'un seul nombre, à sa^ 
voir, k nombre mathématique, et se distinguait des Pythagoriciens 
en ce qu'ils donnent à ce nombre une existence séparée des choses sen- 
sibles. Syrien et Philopon rapportent cette opinion à Xénocrate.» Noie 
de M. Cousin, — Voyez pour l'éclaircissement de ce point obscur 
de l'histoire de la philosophie, la dissertation si savante et si complète 
de M* Ravaisson, Speusippi de primis rerum principiis placita qua* 
lia fuisse videntur ex AristoieUy VIÎ, p. 28, 
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contraire, il y a nécessairenimt un su^t qui suint le 
changement du contraire au contraire, car ce ne sont 
point les contraires eux-mêmes qui changent. De 
plus, ce sujet persiste après ce changement, tandis que 
le contraire ne persiste pas. Il y a dope, outre les con- 
traires, un troisième terme, la matière. Il y a quatre sor- 
tes de changement : changenptt^|:j|a^^ 
de quantité, de lieu. Le changement d*éssence, c'est la 
production et la destruction proprement dites: le chan- 
gment^ qltaiiittté, Taugnib^ èt la ^ininiitîoief; 
le change|^ii|i|çj^^4alité,raltération; le changementde 
lieu, le mouvement. Le changement doit donc se faire 
entre des contraires de la même espèce*, et il faut que 
la m^ére , pour ch^Dger de l'un à l'autre, les ait tous 
èàvà m p^imLn0B. Il y a aeu^c soi^tes 4fj^trie, l'être en 
puissance et l'être en acte ; tout changem€^j||^J^i ^l^^pc 
dei'un à l'autre: ainsi du blauc en puissance au blanc 
en acte. De même pour Taugmentation et la diminu- 
tion. Il suit de là que ce n'est pas toujours accidentel- 
lement qu'une chose provient du non<-être. Tout pro- 
vient de l'être, mais, sans doute, de l'être en puissance, 
c'est-à-dire du non-être en acte; c'est là l'unité d'Ana- 
xagore, car ce terme exprime mieux.sa pensée que 
les mots : Tout était ensemble; c'est là le mélange* 
d'Empédocle et d'Anaximandre ^; c'est là ce que dit 

■ Littéralement : Sur les contrariétés d'individu & indiyida : ctç 
ivotvtuicrsic xàç xoéô' fetourtov. 

* M(y(acc. C'est l'unité ou le Dimi dont il est qne^ticm ailleuis, ^ 
qu'Empëdode appelait <r(paï<poç. Voyeat liv. III, 4, t. I,p- 89-90. 

» Voyez liv. 1, 6, 1. 1, p. 34, « Pbys. liy. 1, 4j Bekk., p. 187. 
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DètûoéAtè : Tout ëtait à fa foU en puis^auee^ teais 
Yion pas ten acte. Ces philosophe» ôïit dônc quelqtre 
idée de oe que c'est que la matière. 

Tout ce qui change a une matière; maiis il y à d^ 
différences. CeUx dei êtres ëternel^ qui^ éans èttHe 
soumis aut lois de là production, sont pourtant sus- 
ceptibles d*être mis en mouvement ont Une ma- 
tière, mais une matière différente : cette matière n*a 
point été produite, elle eSt seulement sujette au chan- 
gement de lieu. 

On pourrait se demànder de quel nôn-ébfe provien- 
nent les étres^ car le non^tre a ti*ûis acceptions \ SHl 
y a réellement Tétre en puissance, c^est dô lut que 
proviennent le$ étires ; hon pas dé tottt Ôtfe en puis^ 
âance quel qu^il soit, mais tel être en acte de tel être 
en puissance. Il në Suffit pai de dîré que toutes les 
choses existaient ensemble ; Ckt elles diffèrent par k 
matière. Pourquoi sans cela Se serait-î1 produit une 
infinité d^êtres, et non un ètf e unique ? Uintélligenee, 
dans ce Système, est unique; si donc 11 n*yâVaît qu'une 
madère, il n^en sef ait sorti en àcte que ce dont elle eût 
été la matière en puissance. 

Ainsi il y a trois causes, trois prineipes : deux cons- 
tituent la contrariété^ d'un côté la notion Substantielle 
et h forme, de i'auttre, lâ prtvâtionj le troisième 
principe est la matière. 



> « Ces trois formes du Don-étre sont t h It nteili qui «it 
én ptibsMMith » iVbfè fiâ M. iBomià. 
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ne deviennent ; j'entends k toAtiék*e fet lâ forme pHmi- 
tiTe*^ TiMt qui chaûge est qufelque thosé, et le 
tshâttgemeiil A wtkts cause et un but. La cau^, C'est fe 
prtHiieripoH»irj fe wjet, c'€êl là matière; le but, t'éêi 
k forme. X)a ireit dofaeà Tinfiiii, 6t ce qutdetièM 
c'était, noQ paâseulemeut Taif àiti eyUttdrique^ mài^ là 
fel«M c^[iad^^lIeeUo'-méme, ôu l'airain : or^ il fliul 
«'arrèler ^ Bn^le chaque esswtd p^ent d'titiè éS^ 
MnM ée méÉote nom * : ainsi pem les éliose$ natiit^ 
los» fei8i}iiriiesMnt éM««ienm aiud pour lès autres 
«isdr il yadtéét^esqui sbnt d«s prCniUitB de l'art, 
d'autres y^ennent de hi naturei, ùm d« la ibrtunè, ùn 
du IwUard \ Ii'ert «st uo pHneipe qni dafïs un 
4arediffàreaide l'ofagat pkxiauit { maià la nattin» i^âidfe 
dans l'objet lui-même, car c'est un homme qui en- 
gendre un homme ^Pour les autres causes, elles ne 
sont que des prïratii^iis de ces dent Icb 

• V^^yeiliv. VI, t. ï, p. 217 hq^. tï sùMôUt lé chapitré 8 dk 
VD* Uvtô) t. II, p. 35 sqq. Vbyez aiisii la ffii èa pi^wier livït de la 

» YdyéfeKy. n, 2, 1. 1, p. 60 6qq. 

• Vtyetlîv. Tn> 7«t 9, 1. H, t». îOl^cj., p. 40 ^qq. 

• IW. VU, 7, t II, p» îlO sqq. 

' Cette espèce d'aphorisme, doitt Aristélé se sert phtmenisfois dAtH 
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Ilya tr<M tortel d'astence : la mil3ère<i«i n'est qu'en 
apparence rétredéterminé, car des parties entre les- 
quelles il n'y a qu^ ainple contact et non pas con- 
nexion, ne sont qn'une pure madère et im sujet; la 
nature, c'est-à-dire cette forme, cet état déterminé 
auqi^ aboutit la |HK)ducd(m ; la trdisième essence est 
k réaoion des deux premières, c'est l'essenee indÎTi- 
duelle, c'ert Socrate ou Callias. 

11 est des objets dont la focme n'existe pas indépen- 
damment de l'ensomble de la «aUère et de k £oraie : 
ain^ k forme d'ime maifou à moins que par >£tnnnfi 
<m entende l'art lui-même* Les formes de ces oigeis 
ne sont d'ailleurs sujettes ni à production, ni à des*- 
tractton. C'est d'une autre manière que sont , 011 que 
ne sont pas, et k makon immatérielle, et k wâtë, et 
tout ce qui est un produit de Tart. Mats il n'en est 
pas de même pour les choses naturelles* Antsi HaMa 
n'a-t*il pas eu tort de dire qu'il n^y a des idé» que 
des choses naturdles ; si l'on admet qu'il peut y avoir 
des idées autres que les objets sensibks, ceUes du feu, 
par ex^nqpk, de la chak*, de k t^: tout^ choses qui 



la M^UpkjTsîque, oontieQt imidicîtemeM la rëfiitatian Stm opinioii 
de Speiuippe^ comme l'a dànontreM. RavaisMm par d'uigenieux rap- 
IHTOchemeots. ^us. deprim. prinmp. phicà.ylTL, p. 12» 13. Speu* 
sipf»e prétendait que la poissancç est tottjom antérieure à l'act^y «t 
il s'autorisait de ce qui se passe dans la génération des anisiattLy ék 
la semence, c'est-à-dire Tanimal en puissance, est antérieure à. l'eKis- 
teace deFammal. Aristote répond que i'IioBiiDe Tient réellement, non 
pas de la semence, mab de l'homme, parce que la lemeocç provient de 
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ne sont qu'une matière^ la matière intégrante* de l'es- 
sence par excellence^. 

Les causes motrices ont la {nriorité d'esistenee sur 
les choses qu'elles {produisent ; les causes formelles 
scmt contemporaines de ces choses. C'est quand 
l'homme est sain^ que la santé existe ; et la figure de fat 
splràre d'airain est contemporaine de la sphère d'airain > 

Demandons-nous encore s'il subsiste quelque chose 
après la dbsolution de l'ensemble. Pour certains êtres 
rien ne s'y oppose : Tâme^ par exemple, est dans ce cas, 
non pas Tâme tout entière, mais l'intelligence, car 
pour râme entière cela est peut-être impossible. 

ILest donc évident que dans tout ce que nous venons 
de voir il n'y a pas de raison pour admettre l'existence 
des idées. C'est un homme qui engendre un homme; 
c'est l'individu qui engendre Tindivido. Il en est de 
même pour les arts : c est la médecine qui contient 
la notion de la santé. ; 



IV. 



Les causes et les principes sont différents pour les 

' 'H ttktx/toilttf la matière à laquelle retourne Tétre après la destmc^ 
tiooy ses éléments constitutifs, ce dont la réunion avec la forme le fait 
être ce qu'il est. 

* Ânstote appelle ici essence par excellence le composé do la ma- 
tière et de la forme, l'individu, Socrate ou Gallias. Tous les commen- 
tateurs sont unanimes sur ce point. 

II. 14 
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difiërents êtres sous un pmnt de vue, et sous un autre 
point de vue ne le sont pas. Si on les eonsidère génë^ 
nlementet par analogie, ils sont les mêmes pour tous 
les êtres. On pourrait se poser cette question : Y a^t<*il 
difwsité ou identité de principes et d'éléments entre 
les essences/les relations, et en un mot diaonne des 
catégories? Mais il est absurde d'admettre l'identité 
des principes, car c'est des mêmes éléments que pro- 
▼ieiidrtient alors et les relations et Tessence. Quel 
serait donc l'élément commun ? En dehors de l'essence 
at des autres oalégorieSi il n'y a rien qui soit commun 
à tous les êtres ; or Télémeat est antérieur à ce dont il 
mt l'élémeat. Ce n'est pas davantage l'essence qui est 
l'élément des relations^ ni une relation quelconque 
celui de resseace. Gomment d'ailleurs est-il possible 
que les âéments soient les mêmes pour tous les êtres? 
Il ne saurait jamais y avoir identité entre un élément 
et ce qui est composé d'éléments, entre B ou A, par 
exemple, et B A. 11 n'y a pas même un élément intelli- 
gible, tel que Tunité ou l'être, qui puisse être l'élément 
universel ; ce sont là des caractères qui appartiennent 
même à tout composé. Ni l'unité ni l'être ne saurait 
donc être ni essence, ni relation ; et pourtant cela serait 
nécessaire. Les êtres n'ont donc pas tous les mêmes 
éléments^ ou plutôt, et c'est là notre opinion, il y a 
identité sous un point de vue, et sous un autre il n'y 
a pas identité. Ainsi, pour les corps sensibles, la forme 
est probablement le chaud, et d'une autre manière 
le froid, c'est-à-dire la privation du chaud ; la matière, 
c'est le principe qui, de soi , renferme en puissance 
ces deux opposés. Ces trois éléments sont des essen- 
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ces, ainsi que les corps qu'ils constituent, et dont ils 
sont les principes. Tout ce que le cViaud et le froid 
peuvent produire qui soit un ^ de la chair, un os, par 
exemple, est une essence ; car ces corps ont nécessai- 
rement <^ lors une existence distincte de celle des 
éléments dcmt ils proviennent. 

Les corps ont donc les mêmes éléments et les 
mêmes principes ; mais les principes et les éléments 
diffèrent pour les différents corps* Toutdfois on ne 
peut pas dire, d'une manière absolue, qu'il y ait iden- 
tité de principes pour tous les êtres, si ce n'est par 
analogie; c'est ainsi qu'on dit qu'il n'y a que trois 
principes : la forme, la privation et la matière. Cha-r 
que principe est différent pour chaque genre d'ètrec : 
pour la couleur c'est le blanc, le noir, la surface ; la 
lumière , les ténèbres et l'air sont les principes du 
jour et de la nuit. 

Les éléments constitutifs ne sont pas seuls des eau • 
ses; il y a encore des causes externes, telles que le 
moteur. Il est clair, d'après cela, que le principe et 
Télément sont deux choses différentes. Tous deux 
sont causes, Tun et l'autre sont compris dans le terme 
général de principe, et Tètre qui produit le mouve- 
ment ou le repos est, lui aussi, un principe ^ 

Ainsi donc, au point de vue de i analogie ^ il y a 
trois éléments et quatre causes, ou quatre principes ; 
et, sous un autre point de vue, ii y a des éléments dif- 
férents pour les êtres différents, et une première cause 

■ Yoyei^ sur Fëtendue de la signification du mot principe, le li- 
vre V, 1, t. If p. 146 sqq. 
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motrice différente aussi pour les différents êtres. San té^ 
maladie, corps : le moteur, c'est l'art du médecin ; 
forme déterminée , désordre , briques : le moteur^ 
c'est l'art de l'architecte. Tels sont les principes com- 
pris sous le terme général de principe. D'ailleurs, 
puisque pour les hommes, produits de la nature, le 
moteur est un homme, tandis que pour les êtres qui 
sont les produits de l'art, le moteur est la forme ou le 
contraire de la forme S d'une manière il y a trois caur 
ses, de l'autre quatre ; car l'art du médecin est en 
quelque façon la santé; celui de l'architecte, la forme 
de la maison, et c'est un homme qui engendre ua 
homme. Enfin ^ en dehors de ces jnrincipes, il y a 
le premier de tous les êtres, le moteur de tous les 
êtres. 



V. 



Parmi les êtres, les uns peuvent exister à part, 
les autres ne le peuvent pas : les premiers sont des 
substances ; ils sont , pai^ conséquent , les causes 

' a Aristote se sert de l'expression : hommes produits de la nature, 
« pour qu'on ne confonde pas avec l'homme en soi [des Platoniciens]. 
a U fait allusion ici à ce qu'il avait expose' dans la Physique, à savoir 
« que souvent il y a identité' entre la cause efficiente et la cause for- 
« melle. » Alex. d'Aphr., Scholy p. 801 ; Sepulv., p. 288. Voyez 
aussi Phys, auscult.fU, 1, Bekker, p, 192; 193. 
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de toutes choses, puisque les qualités et les mouve- 
ments n*existent pas indépendamment des substan- 
ces. Ajoutons que ces principes sont probablement 
l'âme et le corps^ ou bien Tintelligence, le désir et le 
corps *. 

Sous un autre point de vue encore, les principes 
sont, par analogie, identiques pour tous les êtres: 
ainsi ils se réduisent à l'acte et à la puissance. Mais 
il y a un autre acte et une autre puissance pour les 
difFérents êtres, et la puissance et l'acte ne sont pas 
toujours marqués des mêmes caractères. Il est , par 
exemple, des êtres qui sont tantôt en acte, tantôt eu 
puissance : ainsi le vin, la chair, Thomme. Alors les 
principes en question rentrent dans ceux que nous 
avons énumérés. Eti effet, l'être en acte, c'est d*un 
côté la forme, dans le cas où la forme peut avoir une 
existence indépendante, et l'ensemble de la matière 
et de la forme; de l'autre, c'est la privation : ainsi 
les ténèbres ou le malade. L'être en puissance, c'est 
la matière ; car la matière est ce qui peut devenir l'un 
ou l'autre des deux opposés. Les êtres dont la matière 
n'est pas la même sont autrement en puissance et en 
acte que ceux dont la forme n'est pas la même, mais 
diffère : ainsi, l'homme a pour causes les éléments, 

' On sait ce qu'Aristote entend par âme ; on ne s'étonnera donc pas 
devoir Alexandre développer ainsi ce passage : xauTa yip (scil. at- 
Tia ), cpYifflv, êjTt Utaç /a\ cSfia, ûdicep liA twv çutwv, ^ voûç 

XQtl ObîfJiQe xal ^ps^iç, a>ç lir\ àvOpcoircov, ^ atSfjia xal ^pe^cç, èrà tcI>v 
^XtSytov loTiv tSeïv. Ainsi il y a trois cas : V âme et corps, le végéta! ; 
2* corps et désir, la béte ; 3* intelligence, désir et corps, l'homme. 
Voyez Scholy p. 801; Scpnlv., p. 289, 
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à savoir le feu el la terre, qui sont la matière^ puis sa 
^orme propre, puis une autre cause, une cause ex- 
; erne, sou père, par exemple, et outre ces causes, le 
oleil et le cercle oblique % lesquels ne sont ni ma* 
lière, ni forme, ni privation, ni des êtres du même 
(^enre que lui, mais des moteurs. 

Il faut considérer ensuite que, parmi les principes, 
les uns sont universels, les autres ne le sont pas. Les 
principes premiers de tous les êtres sont d'un côté 
l'actualité première, c'est-à-dire la forme ; de l'autre, 
la puissance. Or, ce ne sont pas là les universaux ; 
car c'est l'individu qui est le principe de l'individu, 
tandis que de Thomme universel il ne sortirait qu'un 
homme universel : or, il n'y a pas d'homme universel 
existant par lui-même ; c'est Pélée qui est le principe 
d'Achille ; c'est ton père qui est ton principe ; c'est 
ce B qui est celui de cette syllahe BA : le B universel 
ne serait que le principe de la syllabe.BA en général. 
Ajoutons que les formes sont les principes des essen- 
ces. Mais les causes et les éléments sont, comme nous 
Ta vous dit, différents pour les différents êtres; pour 
ceux, par exemple, qui n'appartiennent pas au même 
genre : couleurs, sons, essences, qualités ; à moins 
toutefois qu'on ne parle par analogie. De même pour 
ceux qui appartiennent à la même espèce ; mais alors 
ce n'est pas spécifiquement qu'ils différent j alors cha- 



* Le zodiaque. C'est là une cause de rhomme, dans le système d'A- 
ristote, parce que le soleil parcourt les signes du zodiaque, et que ce 
mouvement, qui est le mouvement des saisons, est la cause de la pro- 
duction et de la destruction des êtres dans le monde terrestre. 
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\ que principe est différent pour les différents indivis 
dus : ta matière^ ta forme^ ta cause motrice, ne sont 
pas les mêmes que les miennes ; mais^ sous le point 
de vue général, il y a identité. 

Si Ion nous adressait cette question : Quels sont les 
principes ou les éléments des essences^ des relations, 
4es qualités; sont-ils les mêmes, ou sont^ls diffé- 
rents? Évidemment il nous faudrait répondre^ que» 
pris dans leur acception générale, ils sont les mêmes 
pour chaque être ; mais que, si Ton établit des dis^ 
tinctions, ils ne sont plus les mêmes: ce sont des pria* 
çipes différents. Et pourtant, même alors, ils sont^ 
sous l'autre point de vue , les mêmes pour tous les 
êtres«^ Si Ton considère Fanalogie, il y a identité ^ 
puisque les princi||>es sont toujours matière, forme^ 
privation, moteur ; alors encore les causes des sub- 
stances sont les causes de toutes choses, car si l'on 
détruit les substances , tout est détruit. Ajoutons quo 
le premier principe est en acte. Il y a donc, à ce titre^ 
autant de principes qu'il y a de contraires qui ne 
sont ni des genres, ni des termes embrassant plusieurs 
choses différentes. Enfin les matières sont des pre- 
miers principes^ 

Nous avons exposé quels sont les principes dei 
êtres sensibles, quel est leur nombre, dans quels caïf 
ils sont les mêmes et dans quels cas ils diffèrent. 
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YI. 



Il y a, avons-nous dit^ trois essences S deux essences 
physiques et une essence immobile. C'est de cette der^ 
niére que nous allons parler ; nous allons montrer qu'il 
y a nécessairement une essence éternelle qui est immo- 
bile. Les essences sont les premiers des êtres, et si toutes 
elles sont périssables^ tous les êtres soi^^t périssables. 
Mais il est impossible que le mouvement ait commencé 
ou qu'il finisse : le mouvement est éternel. De même 
le temps ; car si le temps n'existait pas, il ne saurait y 
avoir ni avant ni après. Ajoutons que le mouvement 
et le temps ont la même continuité. Ou bien^ en ef- 
(etf ils sont identiques Tun à l'autre, ou bien le temps 
est un mode du mouvement. Il n'y a de mouvement 
continu que le mouvement dans l'espace, non pas tout 
mouvement dans l'espace, mais le mouvement circu- 
laire. Or, s'il y a une cause motrice, ou une cause ef- 
ficiente, mais que cette cause ne passe point à l'acte^ 
il n'y a pas pour cela mouvement, car ce qui a la 
puissance peut ne pas agir. Nous ne serions pas plus 
avancés quand même nous admettrions des essences 
éternelles, comme font les partisans des idées ; il fau- 
drait encore qu'elles eussent en elles un principe ca- 
pable d'opérer le changement. Ni ces substances ne 

» Voyez pins h«nt, chap. 2 de ce lîyrf . 
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suffisent^ ni aucune autre substance : si cette sub« 
stance ne passait pas à l'acte^ il n'y aurait pas de 
mouvement; le mouvement n'existerait même pas^ 
bien qu'elle passât à Tacte, si son essence était la 
puissance y car alors le mouvement ne serait pas éter-» 
nel^ ce qui est en puissance pouvant ne se pas réali-- 
ser. Il &ut donc qu'il y ait un principe tel, que son 
essence soit l'acte même. D'ailleurs, les substances en 
question ^ doivent être immatérielles, car elles sont 
nécessairement éternelles, puisqu'il y a certainement 
d'autres choses éternelles *j leur essence est, par con- 
séquent, Tacte même. 

Mais ici une difficulté se présente. Tout être en 
acte a, ce semble, la puissance, tandis que ce qui a la 
puissance ne passe pas toujours à l'acte. L'antériorité 
appartiendrait donc à la puissance. Or, s'il en est ainsi, 
rien de ce qui est ne saurait exister; car ce qui a la 
puissance d'être peut n'être pas encore. Et alors, soit 
qu'on partage l'opinion des Théologiens * , lesquels 
font tour sortir de la nuit ; soit qu'on adopte ce prin- 
cipe des Physiciens*: uTouCes les choses existaient en- 
semble )) } des deux côtés l'impossibilité est la même. 
Comment y aura-t-il mouvement, s'il n'y a pas de 
cause en acte? Ce n'est pas la matière qui se met- 
tra elle-même en mouvement; ce qui l'y met c'est 

' Tous les principes moteurs. 
* Les mouvements célestes. 

^ Orphée, He'siode et les autres poêles de l'antiquité héroïque et fa- 
buleuse. Voyez liv. I, 4. 1. 1, p. 19. 

4 <x En général les Ioniens et en particulier AnaxagorC; au moins 
V clans une partie de son système. » Note de M, Cousin, 
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Vart de l'ouvrier^ Ce ne font pas non plot les men^ 
truçs ni b terre qui se féconderont elle-méines ; ce 
sont les semences » c'est le germe qui les fécondooit» 
Aussi quelques philosophes adaiettent41s une action 
éternelle : ainsi Leucippe et Platon * ; car le mouve- 
ment, suivant eux, est éternel. Mais ils n'expliquent 
ni le pourquoi, ni la nature, ni le comment, ni la 
cause. Et pourtant rien n'est mu par hasard; il faut 
toujours que le mouvement ait un principe; telle 
chose se meut de telle manière, ou par sa nature 
même, ou par Faction d'une force, ou par celle de 
l'intelligence, ou par celle de quelque autre principe 
déterminé. Et quel est le mouvement primitif? Ques- 
tion d'une haute importance, qu'ils ne résolvent pas 
davantage. Platon ne peut pas même alléguer, comme 
principe du mouvement, ce principe dont il parle 
quelquefois, cet être qui se meut lui-même * ; car 
ràme, d'après son propre aveu, est postérieure au 
mouvement, et contemporaine du ciel. Ainsi, regar- 
der la puissance comme antérieure à l'acte, c'est une 
opinion vraie sous un point de vue, erronée sous un 
autre, et nous avons déjà dit comment*. 

Anaxagore reconnaît l'antériorité de l'acte, car Tin- 
telligence est un principe actif ; et, avec Anaxagore, 

> La matière, suivant Platon, Tintée^ ëdit. de H. Est., p. 30, était 
animée de tout temps d'un mouYement sans règle et sans but, et les 
atonies, suivant Leucippe, se mouvaient dans le vide de toute éternité. 

* (c Jamais Platon, en définissant ainsi Tâme, n'a entendu la donner 
comme le principe éternel de toutes choses ; il la considère comme le 
principe du petit monde qu'elle gouverne. » Note de M, Cousin. 

» Dans le De Juima^Wy A, Bekker, p. 415, 416. 
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Empëdoele, qui admet comme prinoipes F Amitié et la 
Discorde, et les philosophes qui fout le mouvement 
éternel, Leucippe, par exemple. Il ne faut dooc pas 
dire que pendant un temps indéfini le chaos et la 
nuit existaient seuls. Le monde est de tout temps ce 
qu'il est (soit qu'il y ait des retours périodiques *, soit 
qu'une autre doctrine ait raison), si Tacte est anté- 
rieur à la puissance. Or^Isi la succession périodique 
des choses est toujours la même, il doit y avoir un 
être dont l'action demeure éternellement la même'. 
Ce n'est pas tout : pour qu'il puisse y avoir produc- 
tion, il faut qu'il y ait un autre principe ' éternelle- 
ment agissant , tantôt dans un sens, tantôt dans un 
autre sens. Il faut donc que ce nouveau principe 
agisse, sous un point de vue, en soi et pour soi, sous 
un autre point de vue, par rapport à autre chose ; et 
cette autre chose, c'est ou bien quelque autre prin- 
cipe, ou bien le premier principe. C'est nécessaire- 
ment en vertu du premier principe qu'agit toujours 
celui dont nous parlons, car le premier principe est 
la cause du second, et aussi de cet autre principe par 
rapport auquel le second pourrait agir. Le premier 
principe est donc aussi le meilleur. C'est lui qui est 
la cause de l'éternelle uniformité, tandis que l'autre 
est la cause de la diversité : les deux réunis sont évi-, 

* C'était U la doctrine d'Empédode. 

' C'est le premier ciel, suivant Aristote, le ciel des étoiles fixes, le- 
quel entraîne dans son mouvement tous les autres êtres. 

^ Il s'agit du soleil et des autres planètes^ qui se meuvent suivant le 
«ercle oblique ou zodiaque. 
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demmmt la cause de la diversité éternelle. C*est ainsi 
qu'ont lieu les mouvements.^ Qu'est-il donc besoin de 
chercher d'autres principes? 



VII. 



Il est possible qu'il en soit ainsi : autrement il fau- 
drait dire que tout provient de la nuitSde la confusion 
primitive*, du non-être*; ces difficultés peuvent donc 
être résolues. Il y a quelque chose qui se meut d'un 
mouvement continu^ lequel mouvement est le mou- 
vement circulaire. Ce n'est pas le raisonnement seul 
qui le prouve, mais le fait même. Il s'ensuit que le 
premier ciel doit être éternel \ Il y a donc aussi quel- 
que chose qui meut éternellement ; et comme il n'y a 
que trois sortes d'êtres, ce qui est mu, ce qui meut, 
et le moyen terme entre ce qui est mu et ce qui meut, 
c'est un être qui meut sans être mu, être éternel, es- 
sence pure, et actualité pure. 

Or, voici comment il meut. Le désirable et l'intel- 
ligible * meuvent sans être mus j et le premier dési- 

' Opinion des Théologiens. 

» Opinion d'Anax^gore, 

' Opinion des Âtomistes. 

* Voyez plus bas, chap, 8 de ce livre. 
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rable est identique au premier inteltigiblef Car l'ob- 
jet du désir, c'est ce qui parait be^u, et l'olyet pre- 
mier de la volonté* , c'est ce qui est beau. Nous désirons 
une chose parce qu'elle nous semble bonne, plutôt 
qu'elle ne nous semble (elle parce que nous la dési« 
rons : le principe, ici, c'est la pensée. Or, la pensée 
est mise en mouvement par Tintelligible , et Tordre 
du désirable' est intelligible en soi et pour soi ; et dans 
cet ordre l'essence est au premier rang ; et, entre les 
essences, la première est Fessence simple et actuelle.) 
Maisi'un et le simple ne sont pas la même chose : l'un 
désigne une mesure commune à plusieurs êtres ; le 
simple est une propriété du même être ' . 

f Ainsi le beau en soi et le désirable en soi rentrent, 
Fun et l'autre, dans l'ordre de l'intelligible; et ce qui 
est premier est toujours excellent^ soit absolument, 
soit relativement. La véritable cause finale réside 
dans les êtres immobiles, c'est ce que montre la dis- 
tinction établie entre les causes finales ; car il y a la 
cause finale absolue et celle qui n'est pas absolue. 
L*être immobile meut comme objet de l'amour, et ce 
qu'il meut imprime le mouvement à tout le reste. Or, 
pcMir tout être qui se meut il y a possibilité de change^ 

^ 'H ixi^a ouatoi^^a. Alterum autem ordiocm* appellat, ordinem 
pulchri (par conséquent l'ordre du de'sirabk), in quem seoundum Py« 
thagoricos substantîa, lumen, triangulus^ irapar, et eœlera his enit* 
merau rediguntur. Alex. Sepuly., p. 295 -, Schol.^ p. B04. Voye» 
aussi Philopon^ fol. 50, b. 

' Aristote explique incidemment commeut son essence simple se disr 
tingue de l'unité primitiye de Platoniciens. 
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ment^donc le motrrementde tmnslation ^Ic mou- 
▼ement premier, et que ce mouvement soit en acte , 
Tètre qui est mu peut changer, sinon quant à Tes- 
sence, du moins quant au lieu.lMàis, dès qu il y a un 
être qui meut, tout en restant immobile, bien qu'il 
soit en acte, cet être n'est susceptible d'aucun chan- 
gement. En eflFet, le changement premier c*est le 
mouvement de translation, et le premier des mouve- 
ments de translation c'est le mouvement circulaire. 
Or, Tétre qui imprime ce mouvement, c^est le môteur 
immobile. Le moteur immobile est donc un être né- 
cessaire; et, en tant que nécessaire, il est le bien, et^ 
par conséquent, un principe; car voici qu'elles sont 
les^ acceptions du mot nécessaire : il y a la nécessité 
violente, c'est ce qui contraint notre inclination natu- 
relle; puis la nécetaîté, qui est la condition du bien ; 
enfin le nécessaire, c'est ce qui est absolument de 
telle manière^ et n'est pas susceptible d'être autre- 
ment^. 

Tel est le principe auquel sont suspendus ^ le ciel 
et toute la naturet)Ce n'est que pendant quelque temps 
que nous pouvons jouir de la félicité parfaite. Il la pos- 
tée éternellement, ce qui nous est impossible ^ La 

• Voyez liv. V, 5, 1. 1, p. 168 sqq. 

* «La vie dt s dietn knmartels êst toute félicité if quant aux bommes, 
« ils se GOBMbwiit le bonheur qu'en tant qu'il y â dans leurs facultés 
« quelque dioflfc qUi leur est comtiuB avec les dieux. Mais aucun autre 
« animal que rhomme ne goûte le bonheur dans sa ?ie, parce que 
« aucun aittM animal n'a avec lesdieux cette communauté de nature.» 
iLristot. , Ethic. Mcom. X, 8 ; Bekker, p. 1 178. 
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jouissance, pour lui, c'est son action même. C'est 
parce qu'elles sont desactions, que la veille/ la sensa- 
tton, la pensée , sont nos plus grandes jouissances ; 
l'espoir et le souvenir ne sont des jouissances que par 
leur rapport avec celles-là. Or, la pensée en soi est la 
pensée de ce qui est en soi le meilleur, et la pensée 
par ^icellence est la pensée de cé qui est le bien par 
par «xcellence. L'intelligence se penàe ellé^méme en 
saisissant l'intelligible ; car elle devient elle-même in- 
telligible à ce contacta à ce penser. Il y a donc iden- 
tité encre l'intelligence et l'intelligible ; car la faculté 
de percevoir l'intelligible et Tessence; voilà rinCelli- 
geoce; et l'actualité ^de l'intelligencé ^ c'est la posses- 
sion dé rinlelligible. Ce caractère divin , ce semble, 
de rintelligence, se trouve donc au plus haut degré 
dans l'intelligence divine; et la contemplation est la 
jouissance suprême et le souverain bonheur* 

Si Dieu jouit éternellement de cette félicité que nous 
ne connaissons que par instants^ il est digne de notre 
admiration ; il en est plus digne encore si son bonheur 
est plus grand. Or, son bonheur est plus grand en 
effet. La vie est en lui, car l'action de Tintelligetice 
est une vie, et Dieu est l'actualité même de l'intelli- 
gence; cette actualité prise en soi^ telle est sa vie par- 
faite et éternelle. Aussi appelons nous Dieu un ani« 
mal éternel, parfait. La vie, et la durée continue et 
éternel e appartiennent donc à Dieu ; car cela même 
c'est Dieu. 

Ceux qui pensent, avec les Pythagoriciens et Speu- 
sippe, que le premier principe ce n'est pas le beau et 
le bien par excellence, parce que les principes des 
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plantes et ceux des animaux sont des causes^ tandis 
que le beau et le parfait ne se trourent que dans ce 
qui provient des causes ^ ; ceux-là n'ont pas une opi- 
nion bien fondée, car la semence provient d'êtres par- 
faits qui lui sont antérieurs , et le [nrincipe n'est pas 
la semence , mais Fêtre parfait : c'est ainsi qu'on 
peut dire que l'homme est antérieur à la semence , 
non pas, sans doute, Thomme qui est né de la semence, 
mais celui dont elle provient. 

Il est évident, d'après ce que nous venons de dire, 
qu'il y a une essence éternelle, immobile, et distincte 
des objets sensibles. Il est démontré aussi que cette 
essence ne peut avmr aucune étendue, qu'elle est suis 
parties et indivisible. Elle meut , en effet , durant un 
temps infini. Or, rien de fini ne saurait avoir une puis- 
sance infinie. Toute étendue est ou infinie ou finie : 
par conséquent, cette essence ne peut avoir une éten- 
due finie ; et d'ailleurs, elle n'a pas une étendue infi- 
nie, parce qu'il n'y a absolument pas d'étendue infi- 

' Scilioct Pythagoricîs non ut Platimi placuerat primum omiuiiiii 
principium boDum ipsum^ bonum per se esse ; sed conlra, îd uno nu- 
merornm fonte et omnium principio^ impar et par, finitum et infini- 
tum, bonum denique et malum y quasi unum idemque conflata con- 
jungi^ contraria nonnisi in rerumnatura prodire. De Speusippo, utrum 
contraria e primo rerum principio prorsus excluserit, an^ in eo quo- 
que Pytbagoricos secutus, conjunxerit, nihil Âristoteies. VerisimiUi* 
mum tamen idem Speusippo ac Pytbagoricis placuisse. Quippe ut hi, 
sic illcy a plantis et animalibus exemplum sumebat, quibus seminà, 
unde initium habeot, pulchri bonique causas suDt. F. Eayaisson, 
Speusipp,y llly p. 7, 8. — Au lieu de Speusippe, Themistius, ou plu- 
tôt ses traducteurs donnent, par erreur, Leucippe. Themist., fol. 16 ; 
Schol.y\i. 806* 
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«ie S Aîi^z^ enfia qa'eiio n'ad^^t ni ttpdtfieatk«v 
ni altération^ car touii les mottv^aepta aont postée 
^rieuies au mauvèment daiis l'esp»:e. 

Tels sont 1«$ oarMlères aiani£^GS 4e Fessetfoe^at 
ils'agit. ^ < 



.Cette esiencè est-elle unique, ou bien y en a-t-il 
plusieurs, et. s'il y en a plusieurs, combien y en a-t-*îl? 
C'est là une question qu'il faut résoudre. Il faut se 
rappeler aussi les opinions des autres philosophes sur 
cepoirit. Nul d'entre eux ne s'est expliqué d'une ma- 
i(pe satisfaisante sur le npmbre des premiers êtres. 
La doctrine des idées ne fournit aucune considération 
qui s'applique directemènt à ce sujet. Ceui qui ad- 
mettent l'existence des idées disent que idées sont 
des hombres; etils parlent des nombres tantôt commé 
s'il y en avait une infinité, tatatot comme s'il n'y en 

> U ne faut pas conclure de cet^gument, comme k ^it observée 
M. Ravaisson, Es^ai^ 1. 1, p. 567, en note, que, dans h pen&ée.d'A- 
ristote, le premier moteur doive avoir une puissance infinie, mais au 
contraire qu'il liii faudrait de la puissance s'il avait de l'étendue, mais 
dans ce cas seulement. La puissance n'appartient qu'à ce qui existe, 
comme l'âme, en une matière^ fvuXov, et par conséquent en une 
«tendue. 

II. 16 
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avait què-«fo« Hmmt ^eUd ri^jscm recoiamissent-ife 
IMDéetféamt liîx Mnlmt^ e'est^ê dmA Us n'apportent 
aucune démonst»tion coMlnante. Pcmr nous ^ nous 
iiUmis itraîtef Jbi ?qtaeitHHien partaiitéa^ que mus 

ayons établi et déterminé précédemment. 

Le principe des êtres > l'être premier, n'est, selon 
nous, susceptible d'aucun mouvement, ni essentiel, 
ni accidentel, et c'est lui qui imprime le mouvement 
premier, mouvement étemel et unique. Mais puisque 
ce qui est mu est nécessairement mu par quelque, 
chose > que le premier moteur est immobile dans son 
essence, et que le mouvement éternel est imprimé par 
un être éternel,. et le mcmv^ment unique par un ^tre 
ùmque ; puisquë d^iUeurs^ outre le^ mc^vemeot sim^ 
jple de l'uuivers, mpuvqiient qu!.iittprimer aycms^no^ 
clit, Te^ence première et immobile^ nous voyotis q\\'û 
existe encore d'autres mouvements éternel^ ceiix des 
planètes (car tout corps 9phérk{Ue est éternel ^^ jjÊlÊt 
pable de repos , comme nous l'avons démontré^|Rs 
la Physique) ; il faut alors que l'être qui ûx^rime cha- 
cun de cesmouvementa soit une ^ssence it^mobile en 
soi^ et éternelle. En effet» la nature des astres est uoç 
essence éternelle ; ce qui meut est éteriid et antérieur 
à ce qui est mu, et ce qui est antérieur à une essence 
est nécessairement une essence. Il est donc évi- 
dent qu^Mtant il y a de planètes, autant il doit y arvoir 
tf essenceis étemelles de leur nature, immobiles en sol;^ 
et sans étendue^ : c'est la conséquence qpi ressort de 
ce que nous avons dit plus haut, . 

' Voyez la note à la ùn dû volume 
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Aifi^ les pkiiètes sdnt ceîtaiiiemeiit de» essences ; 
et Tone est k |nre«àèi^, Fautre Ib seconde; dans le 
«iéne ordrd ifue eëhirifiii ré^né èniire les mouvë- 
Mitsr dèa^ mstre^i Alaîé qnèl ^t' ie nombre dé oss 
mocMiilqnti I c'est os 'qiie nous detôns demander à 

-otittei des sdences isiathëniftciqtic^ qm se pappmehe 
k'fdus de i« pbilosopliie^ ^ Teuit dire' Tastrono- 

vmie ) ear Tobjei de la s<»ence astronomique est une 
estentt/ ^stible, il est vrfi > ^iar ëlerueUe ; taudis 
qeie kl ftutree tdeums mathématiques n*onil poûr 
d^auMiiie essmiseriielte^témom rarithmétique et 

Or, qu'il y ait un plus grand nombre de mouvè- 
iUeilis qi^ d'étret «n mouvement, e est ce qui est évi- 
dent pour ceux-là même qui ont à peine effleuré ces 
matières. Sfc effël , chacune des planètes a plus d'un 
mouvement; mais quel ^st le nombre de ces, mouver- 
mentSi? C'est ce que nous allons dire. Four edaircîr ce 
pmaA^ et potirqu'oii seiMse une nlëe prëcise du nom- 
hm dont il s'egit , noiif rapporterons d'sfbord 4es opi- 
ïiions de quelque mathématiciens , nous présenterons 
nos propres observations, hous.interro|[erons le^ sys-. 
témes; et sM y a quelques différewce entre les opi«- 
nioos d^ hoffimP^ yera^s dans cetie seiençe iet cell^ 
que notia avons id<H^<t^t ondevrà tënireomplenéait- 
moins d«suïie^ et des auttre«,et ne s'en rapportèr qu'à 
celles qui soutiendront le mieux rexàmen, 

Eudoxe expliquait le mouvement du soleil et "celui 
delà lune^ admettaiM^ troU sphères pour chacun 
de ces deux litres* La première ërait celle des étoiles 
fixes I la secôndestiivait le cercle qui passe parle mî- 
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lieu An zodiaque ; . la trpfsiéme^ jeelui qui €dt iûcliaé 
dans la lai^ur du zodiaque. Le cerde que emt la 
troisièfl^è 'sphère de la lune est {dus^ineUûë que eeiui 
de la troisième sphère du soleil'. U j^^it le mouKe- 
meai des planètes chàGune dan^ quatre ephèra. La 
première et la seconde étaient 1^ mêmes que la pre- 
mière et la seconde du soleil et de la lune; cftr ta „ 
S{^ère des étdiles fixes imprime le mouTonçnt à 
toutes les sphères^ et la 8[^re qui est^àeée au-des- 
sous de cellerlà, et dont le mouTement «uk k cercle 
qui passe par le milieu du zodiaque^ est commuoië à 
tous les astres. La troisième sphère des planètes avait 

■ Les cotmncDtatettrs dont nous nons senroas ej^lMpioit «bic î ce 
passage : Qiaque plan^ ayatt liacîçl à pacC, composé <d« ^pl|èmcoii«^ 
cààtnqifxeB, dont les mouvoiMçnts^ se modifiant rBn|kplrte, formaient 
les moùyeoients de la planète. Le soleil et ta lupe avi^t chacun trois 
spb^es : la première était cdl/e des étoiles fixes, elle tournait d'Orient 
fn Occident en yiogt-qiiatre lieures et rendait raison du mouvement 
diurne. On n'avait pas encore dëceuyert, dit St. Iliomasy le mouve- 
ment d'Occident eU Orient qur.est propite à ces étoiles. La deuxième 
sphère passait par le milieu du sodiac[uej; c'est lé mouvement longitu- 
dinal du soleil, par lequel il tourne autour du polè de Fecliptique en 
'366 jours 1/4, suivant le calcul d'Eudoxe. Enfin la troisième sphère 
tournait sur son axe perpendiculaire & un cercle incliné à l'édiptique ; 
die écartait^ par conséquent, le sdeil de son mouvement longiti2dSnal> 
en remportant dans U. htitude da zodkqa^ ; ^^«n^efilit, k joleît d&* 
vie de la route longitudinale, et s'éloigne ptos.oummns d^ pâles de 
Tédiptique, ce qui produit les saisons. Enfin cet^e déviation est plus 
pron«icée dans la lune que dans le soleil^ ce qu'Arisjote exprime en 
disant, que Taxe de là troisième sphère de la lune est perpendiculaire 
à un oercle incliné à l'écliptique sous^ nn plu!s gratrd angle; ou, plus 
simplement, que Y aie de la trosiène q>hènB de la Itme à pks d'incK- 
naisonque celui de la Uoisième sphère 4u so)^l. iVbfç 4d Ml Cpu^(^ 
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ses pèle» dàm le cercle qm passe ptr ^milieu du zo^ 
dia^e, et h men^ement de la quatrième suivait un 
cercle oblique au cercle du milieu de la troisième ^ 
La troisiàu^ ^|[^re avait des pôles particuliers pour 
chaque planète ; mais ceux de Vénus et de Mercure 
étaient les méfines* 

La position des sphères, c'està-dire Tordre de leurs 
distances reKfj/dciwes, était Ja même d«$ le système 
de.CàUippe que dans celui d'Sudoxe. Quant aux nom- 
bre des S[Àâm, ces deux mathématiciëns sont d'ac- 
cord pour Jupit^ et pour Saturne ; mais Cailippe pen- 
sait qu'il faut ajouter deux autres sphères au soleil 
et deux à la lune, si l'on veut rendre compte des phé- 
noQiènes> ^ une à cfaacuqe des autres planètes. 

Mais pwr que toutèa ces sphères ensemble puissent 
rendre compte des phénomènes, il, eist nécessaire qu'il 
y ait, pour chacune des |lanètës, d'autres sphères en 
nombre égal, moins une, au nombre dçs premières, 
et que ces sphères tournent en sens inverse, et main- 
tiennent toujours un point donné de la première 
sphère , dans la même position relativement à l'astre 

* Suivant St. Tbomasy lâ troiâëme sphère ayant ses pôles au milieu 
du zodiaque^ aurait donn^ aux plaokes trûp de latitude; la quatrième 
sphère est destinée à corriger l'influf ace de la troisième^ et o^est pour 
cela que son aie est indiné au cerde du milieu, c'est-à-dire au plus 
grand ocrde de la troisième sphère. Pour comprendre cette expression 
du plus graiid cercle , il faut se fignrèr la sphère divisée en cercles non 
concentriques, et alors, en effet, |e cercle du cercle du milieu sera le 
fim grand cercle. Mais dànsquel sens fant-ôl faire la division^ Est-^e 
parallèlement* ou perpendiculairement à^'axe de U troisième sphère ? 
C'est ce que St. Thomas ne dit pas. Note de M. Cousin. 

ê 
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qui art ptaoâ m^^^dmom» G'o^ k imUè <xm4iMm Mii*« 
lenieDt que ton» le» ph^^omèAet «e penwi^.caiptiqttar 
par le mouT^eiU; ,dba planâtes ^ 

. Ori^puisque les sphères diins lesquelles sç meiivtirt 
les astros scmthmt^'uiie partiel viogtiiouiq delaulvei . 
puisque d'ailleurs^ les seules sphères qui n'en ejj^pttt 
pas d^autret mues en sans sont celles çkhs 

lesquelles se imàt la planète qui se tresujliplMsée aii^^ 
dessmis d^ toutes lea tiUrea ^ ; il y «ura alors'poiir Im* 
deux premiers âsires aiâi sphàrès teuriiftnt en sens 
inverse^ et sçi2e pour les .quatre anivantsi^ et le Mç»; 

' ' îoiïs les coïnmentateurs «'àccôtdént à eiptiqoer h nécessité ûeces 
nouvelles «jrlièrei par l€$ vukonu . «tiha^te» t Cfatqiit (danète s b mdiN . 
vcRifiit dturnf , et M «loavwe&f est représenté 4m« àM§p(t «ystèine 

ane sphère* Cette sphèt^ est cooteoue dan^ ]^ autres &pbçi:i$f et . 
influe sur leui* mouvement. Or, comine chacune des autres sphères a 
un mouvement qui lui est propre, si elles reçoivent en outre et se 
transmetftnt mutuellemrent une autre impulsion, il eà prfsuhera que 
leur yitesse sera augmentée, et <fue là pkm éléignëé da centre se aidiH 
vra beaucoup plus iapidement q«e lei autres* Mai» leespfaim ea« 
tremes des différents systèmes sont presque en contact Jesimes av^ tes 
autres; la sphère extrême d'un premier astre communiquera donc ce 
^ mouvement trop précipite' à lasphère extrême du système voisin, cette 
sphère à k ^l^i'e voisiné du même système, cdle-cl à une antré^ de 
niaaiereii aocefêrerle mouveuient iliurne^ et à ]^roditire ainsi une pef** 
turbaticHi complète. Il fallait remédier, à cet iocoohréiient et corrigé 
cette inflimce acc^lératrîçe par une influence contraire \ de là Tinter- 
cAlation entre les %»bèm d'un même système, de nouvelles sphères. 

le mouvement est mi sens inverse^ et comme la spbëfe la plus 
élèif^e et la sphèi^e la pks rapprochée du centre doivent atoir le 
même vitesse^ cas sphè^s intermédiams ^dLent le nombre des mitres 
sphèrës^ nioins une, iVbfe «fe t7oemn. 

' La lune. . , ' \ . 
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et %pkèr^*k momtméÊ^ iavme^ m^ ée tin^ 
ifMntd^nq^.Msiàs ai Ton Q'ajo«te pas mmllÀi «tà 
kme les^ mouVeoMi^ dont mim mfOM pif Idy il tt'y 
ayn ^ trai qae qtasMiit€H^6cq>t 

AèsMàtBm que tel est le nomlffe dm «p&èrt^ Il f 
aun alors UD nonlnré ë|;al d:'êtseiiee$ et de "priricipe* 
inimiobUe» èt sensibles^ C'est là ee qu'il est rall(^Àa^ 
Ue de peMQTf mis cpiHI fâiiHe l'admettre nécessaire-^ 
ment, o'eat a d'autres plus hab^ que je laiftée le seitt 
de le démontrer» 

6'it n'eitk pas possible qu'il j ait audsu mouvement 
dont Û but ne ^it le msiiveneiH d'uu Mt^efsi d'ailr^' 
leurs on doit woire que toute nature,' tome essence 
non-smospCii»le de modiâoatkms et existant en soi il 
pour s<H^ est une eause fioAle excellente; il ne peat 
y avoir d'autres natures que oeUeadûnt il s'i^it; et !e 
nopibrè que nous airons déterminé est néosssairâiiënt 
celui des essences* S'il y avait d'autres essenees, cdles 
pa!X>duiraientde^ mouvemaKs^ oar elles seraimt eau*> 
ses finales de mouvement : or ^ il est impossibis qu*ii 
y oit d'autres mouvements que ceux que lynra aVons 
éaamérésj c'est une €Onsé(pience naturelle du noïn* 
bre.des êtres en mouvement* £n effets m tout moteuir 
existe à causede Tobjet en mouveekent, et c^e tout 
mouvement s^ le mouveiAent d'un objet mu, il ne 
peut y avoir aucun mouvement qui n'ait pour fin 
que lui^inéhie ou un autremonvement ; lesimcmve»* 
ments existent à cause des astres. Supposons qu*un 
mouvement ait un mouvement poui* fin ; celuin^i diors 
^ura pour fin une autre chose- Or, on ne saurait aller 
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j])ç<|pl!'à ritifisi. Le bul de (eut mociTemflDt est doué 
iiA:4e ees çorimdiinait qni ae meuTenidans le dd. 

U ett évident, dumte, qu'il a'y a qu^uii seul ciel. 
S'il y anit plusiéiirs cieux, comme il y a plusmirs 
hommes, le, principe de tbacnn d'eux serait ud, sooa 
le rapport de la forme, mais nàultiple quant au nom- 
bre, Or^ tout ee qui est multijde numériquement a 
dek matiém/car il n'y a, lorsqu'il s'agit de pluneqrs 
êtres, d'iiutre unités d*autre identité enti* eux, que 
celle de la notion substànt^le : ain^i^ il y a la nodon 
de l'homme en général; mais Socrate est véritable- 
ment un. Quant à la première essence, eHe n*l pas 
"de maUéie, car elle^^t une entéléchie\ Donc lepre^ 
miar moteur, le moteur immobile ^tun, et formelle*- 
ment et numériquement ; et ce qui est en mouvement 
éterbelleknent et d'une manière continue est unique ; 
donc* il n'y a qu'un seul ciel. 

Uiiè tradition venue de l'antiquité la plus reculée, 
transmiseà k postérité sous le v<»le de la £ible, nous 
appreiMi cpie les astres sont des diéux, et què la<divi*» 
hité embrasse toute la nature; tout le reste n'est qu'un 
récit fabuleux imaginé pour persuader le vulgaire, et 
pouf servir les lois et les intérêts communs. AindKm 
éMineaux dieux la forme humaine, on les repréft^té 
sous la figure de certains animaux ; et mille inven-^ 
tiens (fu même genre qui se rattaçhyt à ces fables. 
Si l'on sépare du récit le principe Iui**même, et quW 
m considère que cette idée, que tofutes les essence 

■ ^c'EvTeX^x^iQt^ ce qlii a en soîsa fià^ qui, par conséquent, nerélève que 
ie sotomème, et con^'tue une ufritë îndîvisîHe.* Note âe M, Cousin, 
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premières sont des Sénx, alort on Terra qne c'ett là 
line tradition vmimaftt divine. Une «pIioa1ion<qm 
n'est pas sans vraisemblance, c'est que les artrdiv«ni 
et la phSosopbie furent découverts j^sieurs fda et 
plusieun tm perdus, comme cela est très possiUé, • 
et que ces cro7ance$^ sont, ponr ainsi dire, des débris 
de la ^Mgesse antique conservés jusqu'à notre temps. 
TeNes sont les réserves sons lesquelles nous acceptons 
les opinions de nos pères et la tradition des premiers 



IX. 



Nous avons à résoudre quelques questions relatives 
à rintellîgence*. L'intelligence est, ce semble. Ta plus 
divine des choses que nous connaissons. Mais pour 
être teliè en effet, quel doit être son état habituel? H 
y a là des difficultés. Si elle ne penskit rien, si elle 
était comme un homme endormi, où serait sa di- 
gnité' ? Et si elle pense, mais que $a pensée dépende 
d'un autre principe, son essence n'étant ^lus alors la 
pensée, mais un simple poi^voir de penser, elle ne 

' n s'agit toujouirs dans ce passage de rintellige&ce de Dieu, dy vouç 
proprepuent dit. 

* « Il ne £iut pas se figurer les dieux dormant comme End jniton. » 
Ethiç\ Nîcom., X, 8; Bekker, p. 1178. 
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mmÊii) èlve i'<aM»oe ^la Bv»)Mfr^ w te <{iaiF Iw 
éoDW iNm pm^ 4î>8t te ftoniNffJJ&^n^ què ton ^ 
iQM«fiMt rioteUigeMei Qu qu^éUe toit la pemte/ cpia 
ptoieftrtUeî otr, ou elle M ptme elleHkfeésèe, ou bfm 
Qlle pense quelquè attti« oJ»^. St ai die pense un 
tre cÀ^el» pu bien e'eM toojoim la même» 6u bien sod 
ob}eft inim» Ii]^)erte^t*^il cibne^ cHiî^on non, que rcfbjil 
de Mi;|Nn»ée soit le bien^ oiila (uremitoê chose venue? 
ou ipîntôt ne aerak^l p«$ abeterde que telles et telleë 
choses fussent Tobjet de la pensé^. Ainsi il e$t\olair 
qu'elle pense ce qu'il y a de plus divin et de plus ex- 
cellent, et qu'elle ne change pas d'objet ; car changer 
ce serait fMisser du mieux au pire, ce serait déjà un 
mouveàient. Et d'abord, h elle n'était pas la pensée, 
mais une simple puissance, il est probable que la con^ 
tinuité de la pensée- serait pôur elle un fatigue. En- 
suite il est évident qu'il y aurait quelque chose de 
plus- escélleixfcque la peosâ«» à savoir cequi est pensé; 
car le penser et la pensée appartiendraiwt eueoré 
rintell^nce^ méme alors qu'elle penserait ce qu'il j%, 
de plus' rih C'est là ce qu'il faut éviter ( et^ en effbt, 
il est des choses qu'il &ut ne pas voir^ {lAutot que de 
les voir) ; sinon la pensée ne serait pas ce qu'il y a 
de plus excellent. L'intelligence se pense ^nc elk^ 
même^ puisqu'elle est ce qu'il y a de plus excellent, 
et la pensée est la pensée de la pensée \)Lia science, la 
sensation , l'opinion , le raisonnement , ont , au con- 
traire, un objet différent d'eux-mêmes ; ils ne s'occu- 
jpent d'eux-mêmes qu'en passant. D'ailleurs, si penser 
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était différent d'être pensé, lequel des deux <5onstîtue- 
rait l'exeellence de là pensée ? Car la pensée et Tobjet 
de la pensée n'ont pas la tfiéme essence. Ou bien la 
SQience est-elle dans certains cas la chose même? 
Bans les sciences créatnces, l'essence indépendante de 
la matière et la forme déterminée^, la notion et la 
pensée, dans les sciences théoréllques, sont î%>bjet 
même de la science.Pourlesêtres immatériels, ciequi 
est pensé n'a pas une èscistènce diflërente de ce qui 
pense, il y a identité, et la pensée ne feit qu'un avec ce 
qtd est pensé. 

Reste encore une dtfficûUé ; c'^t de savoir çi YtA^et 
de la penMe est composé^ et dans ce cas l'intelligence 
changerait/ car elle parcourraitles parties de Twiscm- 
We ; ou bien si tout ce qui n*a pas dë matière est indi- 
visible, lien est étemellementKie la pensée, comme il 
en est de l'intelligence humaine, de toiite intelligenee 
dont les objets sont des composés, à quelquiss instants 
fugitifs. Car ce n'est pas toujours successivement que 
rintelligence humaine saisit Icbien tc^t dansiift îns-^ 
tant tnoiTisible qu^elle saisit son bien suprèttiè. Mais 
son objet n'est pas ell^mèmè} tandis que la pen- 
sée éternelle, qur saisit aussi son objet -dans un 
instant indivisible, se pense elle-même durant toute* 
Fétemité. " 
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11 nous ÊLi^t examiner s^ussi comment TuniTers ren-« 
ferme le souverain bien ; si c'est conune un être iodé- 
pendant, qui existe en soi et par soi, on bien comme 
Tordre do monde; ou enfin si c'est des deux maniéré 
à la fois, ainsi que dans une armée. Ep efifet, le bien de 
l'armée, c'est l'ordre qui y règ^e et sqn général, et 
sui^tout son général : ce n'es( pâs l'ordre qui fait îe 
général, c'est le général qui est la cause d/c l'ordre. 
Tout a une place marquée dans le monde, poissons 
oiseaux, pla'ntes ; mais y a des degrés différents , et 
les étr^ ne sont pas iso^ les uns des autres ; ils sont 
dans une relation mutuelle, car tout e$t ordonné en 
vue d'une existence unique. Il en est <fe l'univers 
comme d'ui^ famille. Là les hommes libres ne sont 
point assujettis à faire c^ci ou cela suivant l'océas^on ; 
toutes leurs fonctions^ ou presque toutes sont ré-» 
glées.Les esclaves, au contraire, et les bêtes de somme> 
concourent pour une &ible part à la fmcomn^une, et 
habitu^lement Ton se sert d'eux au gré des circon^ 
stances. Le principe du rôlç de chaque chose dans 
l'univers, c'esf sa nature même: tous les êtres, veux- 
je dire, vont nécessairement se séparant les uns des 
autres ; et tous, dans leurs fonctions diverses, conspi- 
rent à rharmonie de l'ensemble. 

Nous devons indiquer toutes lès impossibilités, 
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toutes les absurdîtës qui sont lès conséquences des 
autres systèmes. Rappelons ici les doctrines mêmes 
les çlus spécieuses^ et qui présentent le moins de diffi- 
cultés. 

Toutes les choses , suivant tous les philosophes, 
prôvienûent de contraires. Toutes les choses, de conr- 
iraires, ces deux termi^ sont également mal posés ; et 
d'ailleurs comment les choses^dans lesquelles existent 
les contrairesproviendraient^elles dès contraire^ ? C'est 
ce qu'ils n'expliquent pas ; car les contraires n'odt 
pas d'action les uns sur les aàtres. Pour nous, nous 
levons rationnellement la difficuké, en établissant 
l'existence d'un troisième tet*me^ 

Il en est qui font de là matières même un des deux 
contraires ' : ainsi ceux qui op|>osent l'inégal à l'^al, 
la pluralité à l'unité. Cette doctrine se réfute de la 
même manière. La matière première n'est le contraire 
de rien. D'ailleurs, tout participerait dù mal, hôrmis 
l'unité, car le msà est l'un des deux éléments. 

D'autres jprétendent qué' ni le bien ni le mal ne 
sont des ptitrcipes ét pourtant le principe, c'est, dans 
toutes choses, le bien par excéllence. Ceux-là ont 
raison, sans nul doute, qui admettent le bien comme 
principe ; mais ce qu'ils ne disent pas, c'èst comment 
le bien est un principe, si c'est à titré de fin, ou de 
cause motrice, où de formé. ' 

L'opinion d'Empédocle n'est pas moins al)surde. 
Le bien, pour lui, c'est l'Amitié. Or l'Amitié est prin- 

' La matière, sujet commun des deivL opotraii^. 
« Système de Platoo. 
^ Système pythagoricien. 
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cipe en ,méme Ump&i ei comme cauie oiotriçei oar ^ 
miembie élémeoU, cl^ ooiomo.iniiUèrei car eAe e#t 
ulM. partie du B^âaiige des étémenU» £a $up|iosaiit 
même qu'il puisse arriver que la même chose exiateàla 
ioifàtiindemAtiôM eideprînci et à ^tre de cpuse 
motrice, toujours e$t^il ^u'il n'y aurait pas identité 
idani iOD étrewQu'eat**ce dona ^uicoMlittte T Amitié? 
IJae autre abiurdi tép c'est d'avoir bât la Discorde impé- 
orimUe^ tandis que la.tfiicorda esfr l'essence même du* 
mal • 

Ana^ore reeoauait le bien comme un prinpipe^ : 
c'est le principe moffiipr. L'Intelligence meut; mais 
elle meut en vue de ^ipielque çhoff • Voilà donc un 
noaiveam principe^l à moins qn'Axiiui^p^ n'admette, 
comme wnas, Videnlit^» oar Tart de guérir est en 
quelque £içoa la santé. IL est abwrde d'ailleurs de ne 
pas donner de coutrake au bien et à l'Intelligence. 

On verra» si l'-on^ y fait att^ti^on, que tçu^cenx qcu 
posent l^ contraires comme. principes» pe se servent 
p|is des contraires; St pourquoi ceci est^l périssable, 
cela impérissable ? c'est ce 4|u& n^'expliqueml d'être 
eu^ % qir ils font provenir tous les êtr^s de? mémos 
principe* 

U en est qui tirent les Atr^ dn uofi-étre D'autre)^ 
ppur, échapper à cette néçessité^ rédui^t joutà Fu^ 
nité absolue \ Enfin, pourquoi y avra-^ toiyours 

• Voyc« Hr. IIÎ, 4, t: t, p. 89 sqq. ' ' 

• Liv*. ni, 4, ubi supra. 

' Hësiodc; les anciens Théologiens, etc. 

• L'École d'Élée. 
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production / ét quéUe est là catiiie de k pPùàiÊtiàm ? 
c'est ce que pfersoMie ne nons dit. • • 

Non-seulement ceux qui recomiaksent émk prin^ 
cipes doirent admettre un autre ^^ilncipe tupériéur, 
inais les partisans des idées tloivent Admettre , ' ëiht 
aussi, un principe supérieur auï iàieê j oat^M veti;u 
de quoi j a-i<*il eu tléjà,^ a^îll ên0oré ^rtitip^on 
^es choses avec lès idées? Et puia les cUtreB Mit foi»- 
c^ de donner un contraire à la sageasiMt à la «eb^ieè 
par excellenee, tandis que noàs né te acmm^s pas^^n^y 
ayant pas de contraite à ce qui e&t pMmier^ car 
contraires mit tme matière^ et aont ideBti(^0s en 
puissancé.Or, l'ignorance, pour être 4e contraire de la 
Science, impliquerait un objet contraire à cékii de la 
science. Mais ce qui est premier n'a pas de contraire. 

Que si d'ailleurs il n'y a pas d'autres élres que les 
êtres sensibles, il ne peut plus avoir ni principe, ni 
ordre, ni production;^ ni ham^aniecéle^te^ niaU seule- 
ment une suite d'infinie de |irincipety copaoïe ckez 
tous les Théologiens et les Physiciens sans exception. 
Mais si Ton admet l'existence des idées ou des nom- 
bres^ on n'aura la cause de rien ; du moins on n'aura 
pas celle du mouvement. Et puis comment d'êtres sans 
étendue tirera-t-on l'étendue et le continu? car ce 
n'est pas le nombre qui produira le continu, ni 
coQ^me cause motrice, ni à titre de forme. Ce n'est 
pas non plus un des contraires qui sera la cause efii- 
cienteet la cause motrice. Ce principe,en effet, pourrait 
ne pas être. Or l'action est postérieure à la puissance. 
Il n'y aurait donc pas d'êtres éternels. Mais il y a des 
êtres éternels. Il faut donc abandonner l'hypothèse 
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d'ua amtraird. ]Mouft avons dit comment. De pluSt.eja 
vertu 4e quel «principe y a-t-il unité dans le3 nom- 
bres, ém$ ràme, dans le corps, et en général unité de 
forme et d'objet? persoiine ne le dit, et personne ne 
saurait Le dire, à moins 4e reconnaître avec nous que 
c'fst en y&tu de la cause motrice* 

Quaii^ à ceux qui {nrenne^t pour principe le nombre 
mathématique, et qui admettent ainsi une successicm 
iofiniè d*essenceS, et des principes difiEérents pour les 
différentes essences , ils font de l'essence de^'univers 
une cpll^ctjk>n d'épisodes % car qu'importe alors à une 
essence qu'une autre essence existe ou n'existe pas ? 
Enfin ils «mt une multitude de principes; mais les 
êtres ne veulent pas être mal gouvernés : 

Le commandement de plusieurs n*est pa$ bon; il pe faut qii^un seul 
chef». 

• Voyez plus bas, Kv. XIV, 3- , 

•Homèw, Iliaae,II,B.,a04. , 



FIN nu UVRB DOUZIEME. 
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LIVRE TREIZIÈME". 
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SOMMAIRE DU LIVRE TREIZIÈME. 

I. Y a-l-il, oui tm non, des êtres mathéaiaticpes?— IL SoBt-iis iden* 
tiqqe» aux êtres sensibles, ou en sont-ils separw ? —10. Leur mode 
d'existence. ~ IV, H n'y a pas d'ides au senâ oi^ l'enteiid Platon. 
— V. Les idées sont inutiles. — VL Doctrine des nombres. — 
VIL Les unités sont-elles compatibles entre elles, oui ou non ? et 
si compatibles, comment?— vin. Différence du nombre et de 
Funitë, Réfutation de quelques opinions relatives à ce point. — 
IJC. Le nombre et les grandeurs ne peuvent avoir une existence in^ 
dépendante. — X. Difficultés touchant les idées. 



I. 

Nous avons dit dans notre traité de Physique, 
quelle est la nature de la substance des choses sensi- 
bles, d'abord en traitant de la matière , puis ensuite 

• Nous avons eu sous les yeux, pour la rédaction des notes relatives 

16 
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quand il s'est agi de la substance en acte^ Voici quel 
est maintenant l'objet de nos recherches : Y a-t-il 
ou n'y a-t-il pas , en dehors des substances sensibles, 
une substance immobile et éternelle ; et , si cette 
substance existe , quelle est sa nature ? Commençons 
par examine)? les systèmes des autres philosophes , 
afin de ne point partager leurs erreurs, dans le cas 
où quelques-unes de leurs opinions ne seraient pas 
fondées. Et si, par aventure, nous trouvions des pointe 
de doctrine qui leur fussent communs avec nous , 
gardons-nous d'éprouver en nous-mêmes aucun sen- 
timent pénible* Ce doit être un titre à nos respects , 
que d'avoir, sur certaines choses, des vues supérieure 
aux nôtres , et de n'Mre pas, sur d'autres pcMuts, 
inférieur nous. 

H y a deux systèmes relativement au siqet qui nous 
occupe. On admet comme substances particulières les 
êtres mathématiques, tels que les nombres, les lignes, 

à ce iimet au suivant, uae puUlicatioD de Brandis, que nous ne con- 
naissions point encore quand nous ëeririons notre Introduction à la 
Métaphysique. Il s'agit d'un extrait des Grandes Scolies, qui contient 
la meilleure partie des commentaires grecs sur la métaphysique, et où 
Ton trouve, de plus que dans la grande collection, de nombreux frag- 
ments du texte inédit du Syrianus. Le livre en question porte ce titre : 
Scholia grœca in Aristotelis Metaphysica collegit Christ, -Aug, 
Brandis. Beroîini^ 1837, in-S. Toutes les fois que nous le citerons^ 
ce sera sous le nom de Petites Scolies^ pour le distinguer de la grimde 
collection que nous désignerons toujours sous le celui de SchoUa in 
jiristàtelem, 

^ Aristote traite de la substance matérielle dans le premier livre de 
la Physique, et, dans le deuxième, de la substance en acte, ou de l'es- 
seoce.YoycE aussi dans la Méti^bysique les livres septiosMiel suivants. 
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les (jAj^ts du mém^ g^e » et avec eux le$ idées. U 
m est qui fout de ces êtres deux genres différents^ 

idées d'un çôté , et de Tautre les noiulSM^es mathé- 
matiques ; d>iiiLtres font de ces deux genres vm seul^ 
et même nature; quelques autres enfin prétendent 
que les substances mathématiques seules sont des 
sul^tanoes. Commençons par l'examen des substan- 
ces mathématiques , et examinons-les indépendam- 
ment de toute autre nature. Ne nous demandons point, 
par exemple , si elles sont ou ne sont pas des idées, 
si elles sont ou ne sont pas les pricipes et les sub- 
staQces des étreB ; demiodaM^mus , c^mm» si nous 
n'aviQQS à mms o<x?up(n* quf 4^ êtres mathéoiatique^ 
M ce» imhilMifieft i^i|t*nt m i^'ipstrat pts , m 
eUat^xisteftt, quel est le mode de leur existence» 
Pui» nous ]^leroos>^rémentdes idées elles-rmèaies^ 
wns tr<^p de dévelc^pements , et dans It mesure qui 
coniiieiit «u ]mt que nous nous praposops, car fores* 
que toutes les questions qui se n^pportent à ce sujet 
ont él& r^^^tues déjà dans 90s traités exoiériquesS 
Dan# le cours de naître examen , npus aurons encoee 
à discuter longuement sur cette questioa 2 Liss suhr 
stances et les principes des êtres sont-ils d^ nombre^ 
^ des idées? ear c'est-Jà une troisième question qui 
vient après celle des idées* 

(46$ êtres mathématiques « s'ils existent, sont né- 
ccMairemept d^m oi^ts sensibles , comme l'ayau* 
cent quelques-uns , ou bien ils en sont séparés (et il 
en est aussi qui admettent cette opinion ). S'ils ne sont 

■ On sait que ces traités n'existent plus. 
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ni dans les objets sensibles , ni en dehors d'eux , ou 
ils n'existent pas, ou bien ils existent d'une autre 
manière. Notre doute portera donc ici, non pas sur 
rêtre lui-même I mais sur la manière d'être. 



IL 



Nous avofiS dit , quand il s'agissait des difficultés 
à résoudre S qu'il était impossible que les êtres ma- 
thématiques existassent tians les objets sensiUes , et 
que c'étaH^là une pure fiction , parce qu'il est impos- 
sible qu'il y ait en même temps deux solides dans le 
même lieu. Nous avons ajouté que la conséquence de 
cette doctrine , c'est que toutes les autres puissances j 
toutes les autres natures se trouveraient dans les 
choses sensibles , et qu'^aucune n'ai serait indépen-^ 
dante. Voilà ce que nous avons dit précédemment. A 
est évident d'ailleurs que , dans cette supposition, un 
corps quelconque ne saurait être divisé. Alors, en effet, 
le solide se diviserait par la surface , la surface par 
la ligne, la ligne par le point; en sorte que si le 
point ne peut être divisé, la ligne est indivisible. 
Mais si la ligne est indivisible , tout dans le solide 
Test également. Qu'importe, du reste, que les êtres 

' Voyez livre QI, % 1. 1, p. 80, et particulièrement chapitre 4, 
p. 96 sqq. 



/ 
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matiiiëmatiquessoientau Besoieut pas de (elles ou telles 
i^tures^ si cesnatures, quelles'qu'ellessai^nt^ existent 
dans les choses sensibles? On arrive toujours au même 
résultat. La division des objets sensibles* entrainerait 
toujours leur division ; ou bien , il n'y aurait pas de 
division même des objets sensibles. 

Il n'est pas davantage possible que les natures dont 
il s'agit aient une existence indépendante. S'il y avait 
en dehors des solides réels ^ d'autres solides qui en 
fussent séparés , des solides antérieurs aux solides 
réels , évidemment il y aurait aussi des surfaces^ des 
points^ des lignes existant séparément; le cas est en 
effet le même. Mais s'il en est ainsi , il faut admettre 
encore^ en dehorsr du solide mathématique^ rexistence 
séparée d'autres surfaces ^ avec leurs lignes et leurs 
points; car le simple est antérieur au composé^ e( , 
puisqu'il y a des corps non sensibles antérieurs mx 
corps sensibles, par la même raison il doit y avoir 
des surfaces en sai^ antérieures aux surfaces qui 
existent ^ns les solides immobiles. Voilà do^jj^s 
surfaces avec leurs points, différentes de celles ^nt 
l'eiûstence est attachée à l'existenee df» solid^^s sé- 
parés : celles-ci existent en môme temps ^solides 
nu^émutiques; celles-là sont antérieur» aux sotidflp 
BIftthématiques. D'un autre coté^ c|ms 4^ dernières 
surfaees il y aura des lignes ; et , par la même raison 
que tout à l'heure , il tlevra y avoir des lignes ai^ 
leurs points antérieures à ces lignes, et enfin d'ai^* 
très points antérieurs aux points de ces lignes aAté« 
Heures , et au-delà desquels il n'y aura plus d'autres 
points antérieui*s. Or, c'est là un entassement absurde 
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cTobjets. Vous avez, en effet, par suite dé rhypothéèe, 
en dehors des choses sensibles, d'abord une espèce 
unique de corps , puis trois espèces de stir&céti : I«8 
surfaces en dehors des surfaces sensibles , Usé mutàt^é 
dés solides mathématiques, les surfaces en dehors de* 
surfaces de ces solides ; puis quatre espèces de lignes; 
puis cinq espèces de points. Quels seront donc alors, 
parmi ces éléments, ceux dont s'occuperont les scieh- 
ces mathématiques? Ce ne seront sans doute pas lés 
plans, les lignes, les points, qui existent dans le solide 
immobile , car la science a toujours pout* ôbjet ce qui 
est premier. 

Le mèiiie raisonnement s'applique aux nombres, H 
y aurait des monades di£fôrentes en dehors de chaque 
point différent; puis des monades en déhors de chacub 
des êtres sensibles; puiè deè mônadés en dehors àë 
chacun des êtres intelligibles. U y aurait par eonsé* 
quent ime infinité de genres de nombres mathémati*^ 
que$. 

C4i|^ent d'ailleurs arriver à la solution des dffiË'* 
cultés que nous nous sommes proposées quand il 
s'agissait des^questîons à résoudre ? L'Attronomie â 
pour objet dc^ d»>se^ èuprâ^sènsiblès , tùxit aussi l^n 
que la Géométrie*. Or, Comment peutnon concevôir 
l'existence sépàrée du cièl ét de Ses parties , ou éê 
toute aittre chose qui e^ en mouvement? Méifin 
embarras pour l'Optique , pour la Musique, il y aura 
un son , une Vue, isolés des étt*es sensibles, des èirea 
pariiculiets. La consëqiléiice évidente , c'^t que les 

■ Voyez liv. ïtt, 2, t. î/ p. 79, 80, et passîm. 
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autrès ^em et les autres objets sensibles auraient une 
existence ééparée; car pourquoi ceux-ci plutôt que 
ceux-là? Or, s'il en est ainsi, S'il y a dès sens séparés, 
il doit y avoir des aniiûaux séparés. Enfin, les mathé» 
maticiens admettent certains universaux en dehorl 
des substances dont nous pàrlons. Ce serait donc là 
une autre substance intermédiaire, Séparée des idées 
et des êtres intermédiaires , substance qui ne serait ni 
un nombre, ni des points, ni une grandeur, ni un 
temps. Mais cette substance ne saurait exister, et^ paf 
suite, il est impossible que les objets dont nous venoni 
de parler aient une existence séparée des choses 
sensibles. 

En un mot, si l'on pose les grandeurs mathémati^ 
ques comme des nitures séparées , la conséquence est 
en opposition avec la vérité, et avec les opinions com- 
munes. Il est nécessaire^ si tel est leur mode d'exis- 
tence;» qu'elles soient antérieures aux grandeurs sen- 
sibles : or, dans la réalité, elles leur sont postérieures. 
La grandeur incomplète a, il est vrai, la priorité d'o- 
rigine , mais substantiellement elle est postérieure ; 
c'est là le rapport de l'être inanimé avec l'être animé. 
Quel principe d'ailleurs , quelle circonstance consti- 
tii^rait^elle l'unité des grandeurs mathématiques ? Ce 
qui fait œllédes corps terrestres, c'est Tàme, c'est une 
partie de l'àme, c'est quelque autre principe partieipant 
de l'intelligence, principe sans lequel il y a pluralité, dis» 
solution sans fin Malais les^^^andeurs mathématiques^ 

« Voyez, datis le De Anîmay la théorie â laquelle se rattache celte 
opinion . 
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qui sont divisibles, qui sont des quantités, quelle est la 
cause de leur unitéetde leur persistance? reproduction 
est une preuve encore : la production agit d'abord dans 
le sens de la longueur, puis dans le sens de la lar- 
geur, enfin dans celui de la profondeur, et c'est là le 
terme définitif. Si maintenant ce qui a la postéiiorité 
d'origine est antérieur substantiellement, le corps doit 
avoir la priorité sur la surface et sur la longueur. Et 
puis le corps a une existence plus complète, il est 
plus un tout que la grandeur et la surface : il devient 
animé. Mais comment concevoir une ligne , une sur- 
face animée? Une telle conception dépasserait la 
portée de nos sens. Enfin le corps est une substance, 
car déjà il est en quelque sorte une chose complète ; 
mais les lignes, comment seraien^Ues des substan- 
ces? ce n'est pas à titre de forme , de figure, comme 
r&me, si telle est l'âme en effet ; ce n'est pas non plus 
à titre matière, comme le cx)rps* On ne voit pas que 
rien se puisse constituer avec des lignes ; pas plut 
avec des surfaces, pas plus avec des points. Et pour* 
tant, si ces êtres étaient une substance matérielle , ils 
seraient susceptibles évidemment de cette modifica« 
tion. 

Les pmnts, les lignes et la surface ont , j'y consent, 
la priorité logique. Mais tout ce qui est antérieur 
logiquement, n'est pas pour cela substantiellement 
antérieur. La priorité substantielle est le partage des 
êtres qui, pris isolément, ne perdent pas par là même 
leur existence ; ceux dont les notions entrent dans 
d'autres notions ont la priorité l(^que. Mais la 
priorité logique et la priorité substantielle ne se ren- 
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ctmtrent pas Tu^e ayec l'autre. Les modifications 
n'existent pas indépendamment des substances , in- 
dépendamment d'un éti^e qui se meut , par temple , 
ou qui est blanc. Le blanc a donc sur l'homme blanc 
la priorité logique^ mais non pas k priorité subslau'^ 
tielle ; il ne peut exister séparément ; toujours son 
existence est attachée à celle de l'ensemble , et ici 
j'appelle ensemble l'homme qui est blanc. Il est éyi« 
dent^ d'après cela^ que ni les existences abstraites n'ont 
l'antériorité, ni les existences concrètes la postério- 
rité, substantielle. C'est eu effet parce qu'il est joint 
au blanc, que nous donnons à l'homme blanc le nom 
de blanc. 

Ce qui précède suffit pour montrer que les êtres 
mathématiques sont moins substances que les corps ; 
qu'ils ne sont pas antérieurs par l'être même, aux 
choses sensibles ; qu'ils n'ont qu'une antériorité lo^ 
gique; enfin qu'ils ne peuvent en aucun lieu avoir 
une existence séparée. Et comme d'ailleurs ils^ ne peu- 
vent exister dans les objets sensiUes ^ux-mémes , il 
est. évident, ou qu'ils n'existent absolument pas , ou 
bien qu'ils ont un mode particulier d'existence , et , 
par conséquent , n'(mt pas une existence absolue : ea 
effet , l'éb'e se prend dans plusieurs aoceptipns 

» Voyea au Uv: V, T, 1. 1, p. 166 sqq. 
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III. 



De même que les universaûx, dans les mathémati- 
ques, n'etnbrassent pas des existences séparées, des 
existences en dehors des grandeurs et des nombres , 
et que ce sont ces nombres et ces grandeurs qui sont 
Tobjet de la science, mais non pas en tant que sus- 
ceptiWiBS de grandeur ou de division ; de même il est 
possible qu'il y ait des raisonnements, des démonstra- 
tions relatives aux grandeur^ sensibles elles-mêmes , 
non pas considérées en tant que sensibles, maïs en 
tant qu'elles ont telle ou telle propriété. On discute 
bien Sur les êtres considérés uniquement en tant 
qu'ils se meuvent, sans aucun égard à la nature de 
ces étrés ni à leurs accidents ; et il tt'est pas pour cela 
nécessaire, ou que l'être en mouvement ait une exis- 
tence séparée des êtres sensibles, ou qu'il y ait dans 
les êtres en mouvement une nature déterminée. Ainsi 
donc il peut y avoir des raisonnements, des sciences 
relatives aux êtres qui se meuvent , considérés non 
plus en tant qu'ils subissent le mouvement, mais uni- 
quement en tant que corps / puis uniquement en tant 
que surfaces, puis uniquement en tant que longueurs, 
puis en tant qu'ils sont divisibles ou indivisibles, tout 
en ayant une position, enfin en tant qu'ils sont seule- 
ment indivisibles. Puis donc qu'il n'y a absolument 
aucune erreur adonner le nom d'êtres, non-seulement 
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aox existefiees séparas, mài^ encore à celles qu^on ne 

ù^màbmlnmm fm d'erreur à attrii^É» féfiMit > 

objets mathématiques, et à les considérer comme on 
les considère. Et, de même que les auti^s sciences ne 
méritent réi^temenf 1» ttoê dé «denet que lors-* 

pas de Taocident^ $ lorsqu'elles se demandent, par 
exemple^ non pas si ce qui produit la santé c'est le 
blanc^ parce que 1 être qui produit la santé est blanc, 
mÊê^iliifm^M U^^ prodiËtlk mntêf im^ 
chacune d'elles est la science de sdn objet mêmi^^' 
science de 1 être qui produit la santé, si son objet est 
ce qui nroduit la santé, science de Thomme si elle exa- 
wÊm i!1l0iiifllrifÉf%IÉt qu'homnie t êè ttiêmk àttisl'lli 
Gëométriê M di^relie pat^!ies ébje^â dotit élfe s- ne- 
sont accidentellement des êtres sensibles ; elle ne 
les étudie point en tant qu'êtres sensibles. 

Par conséquent , les sciences mathématiques ne 
ttMlrat^lMs de^^M^M'^ÉIhiltM^ f^IttilMiferfl^Mi^^fiMMI^ ' 
moins pour objets d'autres êtres séparés. Mais il y â 
une foule d'accidents qui sont essentiels aux choses , 
en tant que chacun d'eus réside essentiellement en 

mâle est une modification propre du genre ; touteMS' 
il n'y a rien qui soit ni femelle ni mâle indépendam- 
ment des animaux. On peut donc considérer les 
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sont {nmilift selon Tordre logique, et plus ils soi^ 
simples y plus aussi la science a de rigueur , car la 
rigueur , c'est la simplicité, La science de ce qui n'a 
pas de grandeur est plus rigoureuse que la science de 
ce qui a grandeur ; si son objet n'a pas de mouvement, 
elle est bien plus rigoureuse encore. C'est la science 
du premier mouvement qui l'est le plus dans les 
sciences du mouvement; car c'est là le mouvement le 
plus simple, et le mouvement uniforme est le plus 
simple parmi les mouvements premiers* Même raison- 
nement pour la Musique et pour TOptique* Ni l'une 
ni l'autre ne considère la vue en tant que vue , le son 
en tant que son ; elles traitent de lignes en tant que 
lignes, de nombres en tant que nombres, lesquels 
sont des modifications propres de la vue et du son. 
De même pour la Mécanique. 

Ainsi donc, lorsqu'on admet comme existences 
séparées quelques-uns de ces accidei^ts essentiels, 
lorsqu'on traite de ces accidents en tant qu'existemes 
séparées , on n'est pas pour cela dans le faux , p^s 
plus qu'on n'y serait , par exemple , si , mesurantia, 
terre, on donnait au pied un autre nom que celui de 
pied. Ce n'est pas dans ce qu'on établit d'abord quis 
réside jamais l'eiTeur. On peut arriver à des résultais 
excellents en établissant comme séparé ce qui n'est 
pas séparé : ainsi fait l' Arithméticien, ainsi le Géomè- 
tre. L'homme est en effet un et indivisible en tant 
qu'homme. L'Arithméticien, après l'avoir posé comme 
un et indivisible , cherchera ensuite quels sont 1^ 
accidents propres de l'homme, en tant qu'indivisible; 
tandis que le Géomètre ne le considère, ni en taut 
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qu'homme ^ ni en tant qu'indivisible ^ mais en tant 
que corps solide. Caries propriétés qui se manifestent 
dans riû>mme en supposant une division réelle ^ ces 
propriétés y existent en puissance^ alors même qu'il 
n'y apias de division i Aussi les Géomètres n'ont-ils pas 
tort. C'est sur des êtres que roulent leurs discussions, 
les objets de leur science sont des êtres : il y a deux 
sorte d^êtres , l'être en acte et l'être matériel. 

Le bien et le beau diffèrent l'un de l'autre : le pre- 
mier réside toujours dans des actions y tandis que le 
beau se trouve aussi dans les êtres immobiles. Ceux-là 
sont donc dans l'erreur, qui prétendent que les scien- 
ces mathématiques ne parlent ni du beau, ni du bien\ 
C'est du beau surtout qu'elles parlent , c'est le beau 
qu'elles démontrent. Ce n'est pas une raison, parce 
qu'elles ne le nomment pas , de dire qu'elles n'en 
parlent point; elles en indiquent les effets et les rapr 
ports. Les plus imposantes formes du beau, nesont-ce 
par Tordre , la symétrie , la limitation ? Or , c'est là 
surtout ce que font apparaître les sciences mathéma- 
tiques. Et puisque ces principes, je veux dire l'ordre 
et la limitation, sont évidemment causes d'une foule 
de choses , les Mathématiques doivent évidemment 
considérer comme cause, sous un certain point de vue, 
la cause dont nous parlons^ le beau en un mot. Mais 

» Arlstole réfute îcî l'opinion d'Aristîppe. Il a déjà remarqué ailfeurs, 
mais sans examiner la valeur de celte idée, qu'Aristippe proscrivait 
les Mathéniatiques ^ liv. III, 2, 1. 1, p. 73. On trouve quelques détails 
sur ce sujet dans les commentateurs. Voyez Pliilopon, fol. 656; 
Alexandre, SchoLj p. 817 ; Syrianus, PeLScoUes, p. 298 j Bagolinî, 
foL 65, b} Cod. rcg., SchoL, p. 817. 
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p'e|t-là un itijet qnj nous traiteront aïiflws plus à 
fond. 

Nous venons de okhsIt^ que les olqets mathëmatih- 
ques sont des êtres, eteamnent Us sràt des éires; à 
quel titre ils n'ont pas k primitë^ et i quel titre ils 
sontantérieim. 



IV*. 



Arrivons maintenant aui^ idées « et commençons 
par l'examen de la conception même de Vidée, Nous 
n'y rattacherons pas Texplication de la nature des 
nombreSji nous l'examinerons telle qu'elle naquit dans 
Fesprit de ceux qui les premiers admirent l'existence 
des idées. 

La doctrine des idées fut^ chez ceux qui la proclamè- 
rent^ la conséquence de ce principe d'Héraclite^ qu'ils 
avaient accepté comme vrai : Toutes les choses sensi- 
bles sont dans un flux perpétuel ; j»rincipe d'où il suk 
que, s'il y a science et raison de quelque çhosç^ il doity 
avoir, en dehors du monde sensible^ d'autres natures, 
des natures persistantes ; car il n'y a pas de science de 
ce qui s'écoule perpétuellement. Socrate se renferma 

' Ce chapitre et le suivant ne sont guère qfie U reproduction mot k 
mot d'une partie du chapitre ^tièmç du livre preipieri Voyes 1. 1, 
p. 42 sqq. 
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ddos la «pécubtioa 4fô vertus morales, et^ le ppemier, 
il j^ercha les définitions universelles de ces objets. 
Avant lui, Déroocrite s'était borné à une partie de la 
Physique (il n'a guère défini qm le chaud et le fi'oid)f 
et , les Pythagoriciens, antérieurs à Démocrite^ n'ar 
vaîent défini que peu d'objets, objets dont ils rame^ 
naient les notions aux nombres : telles étaient les dé- 
finitions de r A-propos; du Juste, du Mariage. Ce n'était 
pas sans motif que Socrate cherchait à déterminer l'es- 
sence des choses. L'argumentation régulière, tel était 
le but où tendaient ses efforts. Or, le principe de tout 
syllogisme, c'est l'essence ^ La Dialectique n'était pas 
encore en ce temps-là une puissance as^z fwte pour, 
raisonner sur les contraires indépendamment de 
l'essence, et pour déterminer si c'est 1^ même science 
qui traite des coiUraires. Aussi , est-ce à juste titre 
qu'on peut attribuer à Socrate U découverte de ces 
deux principes : l'induction et la définition générale ; 
ces deux principes sont le point d^ départ de science. 

Socrate n'ac^rdait une existence séparée, ni aux 
universaux, ni aux définitions, Ceux qui vimnent 
ensuite les séparèrent et donnèrent à cette sorte 
d'èfres le nom d'idées^ La conséquence où les amens^it 
cette doctrinef, c'est qu'il y a des idées de tout ce qui 
est universel. Us se trouvèrent à peu près d^ns le cas 
de l'hpmmequi, voulant compter un petit nombre d'ob- 
jets , et persuadé qu'il n'en viendra pas à bout , en 
augmenterait le nombre pour mieux compter. Il y a 

effet ^ si je ne me trompe^ un plus grand nombre 

' Voyas phis haut, liv. VII, 9, t. Il, p. 31 , 
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d'idées^ que de ces êtres sensibles particuliers dont 
ils cherchaient les causes, recherche qui les a conduits 
des êtres sensibles aux idées. Il y a d'abord, indépen- 
damment des idées d«s substances, Tidée de chaque 
être particulier, idée qui est la représentation de cet 
être ; puis des idées qui embrassent un grand nombre 
d'êtres dans leurnnité, et pour les objets sensibles , 
et pour les êtres étemds. 

Ce n'est pas tout : aucune des raisons sur lesquelles 
on aq^puie Texistence des idées n'a une valeur démons^ 
trative. nosieurs de ces raisons n'entraînent pas né- 
cessairement la conclmion qu*on en déduit ; les autres 
mènent à admettre des idées d'otgets pour lesquels la 
théorie ne reconnaît pas qu'9 y en ait. % Ton tire les 
preuves de la nature des sciences^ il y aura des idées 
de tout ce qui est l'objet d'une science, it y en aura 
même des n^ations , d l'on argue de ce qué dans la 
muMplicité il y a que^ue chose qui est un ; si de la 
conception de ce qui est détruit, il y w aura <fes cho- 
ses périssables; car on peut jusqu'à un certain point 
se faire une image dé ce qui a péri. Les raiscmne- 
ments les plus rigoureux dont on se puisse servir con- 
duisent, les uns à des idées des relations^ dont il n'y a 
pas de genre en soi, les autres à poser l'existence du 
troisième homme. En un mot, tout ce qu'on alloue, 
pour prouver l'existence des idées, détruit le principe 
que les partisans des idées ont plus à cœur d'étaUir 
que l'existence même des idées. En effet, la consé- 
quence de cette doctrine, c'est que ce n'est pas la 
dyade qui est première, mais le nombre ; c'est que là 
relation est antérieure au nombre, et même à l'être en 
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soi; et toutes kê coatwdk^wiMàveeleurspMpw» priu- 
çipes, où sont tombés les purtùans de la dectride dës 

idées. .. .,, . . ; ^ r 

Aioutons que, s'il y » des idées, il ^Iqity aveirdeb 
Idées uon^nkniepit des esfieiioes^inéib dW.fdaki 
dautreschoseseneore, cw l'eswjnw^«'estp»k'se«dë 
djose que l'intalligeuce conçoive d'une «énepcusee : 
elleçonçoit même ce qui n'est pas «isebde.Enin.ye»;^ 
scBce ne serait pas seule Tobjet de la science i swm 
parler de toutes les autres e«inaéquoiic8s ^u mêm» 
genre qu'entraîne la suppositio». Or^ de twrte iié«e»4 
«té. et d'après les oara«tères q«'oQ attribue aux idées,' 
M l on admet k participationdeB étaes avec eHes, iitié 
peut K ?»voird'id«e»<ïu* desese«iices.LaparlScipatiDii 
(fes êtres *m les iflé»ii'est poi»t une partidpatibn 
accidentelle î chacun d'eux à'y p«it participer qu'ën' 
tout qu'il B'«t pas l'attribut de quelque^ Sujet.' Voici' 
dureKtecequej'entepds pwparUcipaUon awJidetfiéllei 
Admettons qu'un, être participe d» doubte : *loi% « 
participera de l'ëteinel aussi, . mais aeeMeïrtèlU/tfelit, ' 
car c'est accidentelleaKast ^u^il^dovble est etdrriel. !!• 
s'ensuit que les idées doivent être des essences. Les 
idées sont, et dans ce monde, et dans le monde des 
idées, la représentation des essences. Autrement, que 
signifierait cette proposition : L'unité dans la plura- 
Uté est quelque chose en dehors des objets sensibles. 
Et d ailleurs, si toutes les idées sont du même genre 
que l«a choses qui en participent, il y aura quelque 
rapport commun entre ces choses et les idées - car • 
pourquoi y aurait-il unité et identité du caractère 
constituafdela.dî?de,«ntre les dyades périssables et'' 

17 
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Utl.dfftde» iqokisdot pluicttrt aywi, mk\* étetikellès, 

lière ? S'il n'y a pas communauté de genre, U n'y aura 
df<«iiWBimiS<»e!le, nohi;^«na!«<»mOi*' a* t'on *>n- 
aMt/le<Mih «i;bMn*i»-» (i»ltiir» M li tîa urortieati dti 
UâBy9mi|v«ir»i«aMBiar<)i«ëdie>(^ eux. 
: ^iUimftli*»-w>uà,<*'on.auwe ctiéi qu'il y acoricor- 
imiûeénûé&ùàênf^Aétai^ti^eb les idées : ^insi, 
pow le owdt riaaÛiéaÉifa'què) coficèrdàhce âVeè les 
iéin^de la notion :d«:êguTe' plané et dë toutes lés auJ 
tow parttM qifi «iÉ)raM< diMr )* définitiim du bèrcle; 
rjWéàewt-^Ba^jou^N-àr Hol^t«(JofiW eHexîst lldée? 

àtiHtml A m^U .«« l'ldéet««wift-éllfr fcdjdrité ? 
Soti^ ItU owtre du ««pf l«* ««-cé-lf 1» surfefée, est^c* I 
tf«l»fcs«(i.pai*i«:«»t^tietteB*>lV)at'é»ii« l'Wsèncij est 
mwidé»^ .l'aiiipi«i ^»t uaeidée.Ue bipèdê *8i aiisëî' 
unti4AÉ«; Ob voit» du wwtej q«« ^'»d*8 46»»t « ^âtf 

le ]^,,:unejO*f*»i»a.imtii«> te rencotttiiirwt, k\ 

,■ • ■. ^^'"-^ 

... ■ V.'. r- ; • ^ 

jU 4iffic^l^# grand» à nésouflre, t^e serak éc 

savoir quelle j>«ut.êU»e i!utiUtë (des idées amc^tr*»*^- 
sUt)k8 éternciU^ o|i > ^ux (fe joe» êb^s qui naiiseiit H 
à jçeux qui p^i^t* EiHf * nft jB<?fhif3!Au0 eux la cattëe 
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4>uoiui rmoiiwQieiit^ ^'ouctiii chingeméiit f elles n'ai*- 
cbat pas daTantoçe à la scknée des atitr^ étm. Ce 
ne Boatpt|5^ èffiet; idée^ qnieoDSlitîteiit' l'esse^ 
dé ces èii«6, car alors «U<es adraiei^ en etii ^ ce ne mût 
pk$ fiUéanc» plus qui les amètientà l'^hteMe, puis- 
qu'elle wréàde«t. pas dant les êtres ^tti partieîpeat 
4fisid<ès* Peiftt^^re'pei^era^t^il qu'eUés Âotit causes, 
au mène litre que la Uanekeur est cause de fiDbjet 
Uaneauqucl elle se mêle. Cette opinion, qui a sa source 
dans les dœtrines d'^Âm^agore, qu'Ëudoxe aprëd lai 
embraïaa; se sachant quel parti prendre,^ et quté quel- 
«atrcB ont ada^isé avec eux^ est par trop^ facile & 
«a^^eraer^ U serait aisé d'accumuler, contre une pa*- 
«Uk doeUine, des impassibilités sans nombre. Je vais 
jdus Jdiii ï il est impossible que les autres êtres pro- 
viecment des idées, dans aucun des sens où Ton em- 
ploie l'expression provenir. Dii'e que les idées Sont des 
exemplaires, et* que les autres êtres participent des 
idées, c'eat ae payer de mots vides de sens, c'est fâîre 
des métaphores f«)étiqaè8; Cehîiî qui travaille à son 
œuvire a-t-il besoin pour èéla d*avoîr les reux fixés sur 
les idées? Utt être quek qu'il soit, peut eî^îster, peut 
devenir, même sans que rien lui ait servi de modèle. 
Ainsi, que Socrate existe ou qu'il n'existe pas, il peut 
naître un bomme tel que Socrate. Même conséquence 
évidemment quand même Socrate serait éternel. En- 
suite il y aurait plusieurs modèles de la même chose, 
et par conséquent plusieurs idées. Ainsi, pour l'homme 
il y aurait l'animal, le bipMe, Thomme en soi. 

Ce n'est pas tout^Noii-seulement les idées seraient les 
modèles des objèts éënsibleè, elles seraient encore les 
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modéfes d'dyte8*-mémes : tel serait le genre en tant q«e 
genre d'idées ; d*oà il suit que la même chose serait à 
la fois modtôle et eope. Enfin il n'est pas possible, œ 
semble, que l'essence existe séparément de ce dont elle 
est l'essence. Comment donc alors les idées, qui sontles 
essencesdes choses, auraient*elles une esdstence séparée? 

Il est dit dans le Fhédon, que les idées sont les cau- 
ses de l'être et du devenir. Hé bien ! y eûtril des idées, 
il n'y aurait pas encore de production, s'il n'y avait pas 
une cause motrice. £t puis une foule d'autres choses 
deviennent , une maison, un anneau par exem^e, dont 
on ne prétend pas qu'il existe des idées ; d'où il sait que 
les êtres pour lesquels on admtet des idées sontsusceptir 
bles d'être et de devenir, par l'action de causes analo- 
gues à celles qui agissent sur les choses dont nous ve*^ 
nous deparl^, et que ce ne sont p^s les idâ^, qui sont 
les causes de ces êtres* 

On peut, du Veste, par le même mode deréfutation que 
nous venons d'employer, et au moyen d'arguments 
plus concluants et plus rigoureux eneore> accumuler 
contre la doctrine des idées une foule d'autres diffieul«- 
tés semblables à celles que nous venons de rencontrer. 



VI. 



Nous avons déterminé la valeur de la théorie des 
idées ; il nous faut maintenant examiner les crnsé- 
quences de la théorie des nombres consid^ré^ poiqme 
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des stibttances indépendantes^ et comme les causés 
premfêres des ètres^. 

Si le nombre est une nature particulière , s'il n'y a 
pas pour le nombre d'autre substance qiie le nombre 
luî^méme, ainsi que le prétendent quelques-uns, né- 
cessisdremait alors chaque nombre diffère d'espèce , 
celui«ci est premier, celui-là vient en seconde ligne. Et 
par conséquent , ou bien il y a une différence immé^ 
diate entre les monades et Une monade quelconque 
ne peut se combiner avec une monade quelconque ; 
ou bien toutes les monades se suivent immédiatément, 
et toute monade quelconque peut se combiner avec une 
flionade quelconque ( c'est ce qui a lieu pour le nom- 
bre mathématique, car dans le nombre mathématique 
il n'y a aucune différence enti^ une monade et une 
autre mcmade ) ; ou bien les unes se peuvent combi- 
ner, les autres ne le peuvent pas ( si nous admettons, 
par exemple, que la dyade est première après l'unité, 
que la triade Test après la dyade, et ainsi de suite 
pour les autrés nombres , qu'il y a comptabilité entre 
les monades de chaque nombre particulier , entre 
celles qui composent la première dyade, puis entre 
celles qui composent la premi^e triade , puis entre 
celles qui composent chacun des autres nombres ,^ 
mais que celles de la dyade idéale ne sont pas combi- 
nables avec celles de la triade idéale, et cpi'il en est 
cfe mèmè pour les autres nombres successifs, il s'en- 
suit que, tandis que, dans les nombres mathânatiques, 
le nombre deux , qui suit l'unité, n'est que l'addi- 
tion d'une autre unité à Tunité précédente, le nombre 
trois, raddilion d'une autre unité au nombre deux , 
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eC ainsi du re^le^dans le» nombres idéaux^ au contraire, 
le nombre deux^ qui vient après l'unité» est d-uneau^ 
tre naitire et indépendant de l'unité premito , et la 
triade est indépendante de la dy ade, et ainsi des zm*^ 
très nombres); ou Uen, parmi les nombres^ lés uns 
sont dans le premier cas^ d'autres sont des nombres 
au sens où L'entendent les nsmthématiciejifê , d'autres^ 
sont dans le dernier des trois cas en questîoil^ Enfin^ 
ou les nombres sont séparés des objets^ ou ils n'en sont 
pas séparés ; ils existent dans les choses sensibles, non 
pas comme dans l'hypothèse que nous avons examinée 
plus hauts mais en tant que ce qui constituerait les 
choses sensibles ce seraient les nombres réaîdànt ea 
elles ; et alors , ou bien , enti*e les nombres, les unil 
existent, les autres n'existent pas dans les choses scn- 
sibles, ou bien tous les nombres y existent égaiemend. 

Tels sont les modes d'existence que peuvent a£be*^ 
ter les nombres , et ce sont nécessairement ks seuls. 
Ceux même qui posent l'unité comme principe , 
comme substance, et comme élément de tous les êtres, 
et le nombre comme le produit de l'unité et d'un au-^ 
tre principe, ont tous adopté quelqu'un de ces points 
de vue, excepté pourtant celui de l'incompatibilité 
absolue des monades entre elles. Et ce n'est pas sans 
raison. On ne saurait imaginer un autre cas en :dfthors 
de ceux que nous Vénons dV^numêt^er. 

Il en est qui admettent deux sortes de nombres, les 
nombres dans lesquels il y a t)riorité et postériorité ( oe 
sont les idées ), et le nombre mathématique en dehors 

« Dans le chapitre deuxième de ce IJrre. 
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des idéotel «(kt^hjQts leiiiibkdé ^ ; éteti» éènx ^tes tle 
iminbri^'smit ëg^srknlfiéiit k^âi^ ttes objets 'séfa9â>lèèJ 
D'ài«resii€(i^ft!liiii^i)t que 1« ikohibre math^miàti- 
qpe, qtiHta* wnsi*St*èïit'(*mnm le ^wrtiîét» des ëtrés ^ 
cl qu'^iï^feépdTènl dés Objett seh^Més'." Le setdilioin-; 
htei ppat les Fythâg(Mricieris, c'est atiisïte Aôthbrè tha- 
théttlâftiqfUfe, rûkh tibïi piils *épàrë J è'ést lui qui con- 
siituie!, suttiaim enXy \H ess^hefes seu^bfès. Ils orgjam- 
stent le iîtel ét^ des* nombres ; seulement ces noM-^ 
bres ne «ont point (^oMpos^s dè hibhades Ytéritables. 
lis attribuent dans leur s^téme k grandeur aux mo- 
nades. Mais comment Tunîté prerhière petit ^aroir une 
grandeur^ e'eM une^ dlffifcuUë quils' né résoWent pas, 
cèu»us semblé. Un autPë philosophé n^àdmet qu'un 
s€fUl Mmbre pi4rt^ilif fdéai ' ; quelques autres idënil-' 
fimrt^le tibtnftre^ idéal *Ve6 le ft6mbi*è^ mathématique*'. ' 

* Cette bjrpothèse est celle de Pktbé. 

^ L#s cDtttMÉtatiîi^s iBOioiéSB attrlliàeiit cette bpifiioii à Xënoerâte. 

foU 71,a^ PUiôpom feL^5Çi b# etc. H* Qftraisson^ Jï^mV t. I, 
p.l78,en aole, etdtns beau tr^yail sur Speusipp^^VII^p. 28fiq^t' 

a essayé de démontrer que c*e'tait^ ce dernier philosophe et non à Xé-, ^ 
nocrate qu'il falfait la rapporter. Suivant M. Ravaisson, la vraie doc- 
trine de Xenocrate est celle de l'identité du nombre idéal et du nom- 
bre mathématique. U ne nous appartient pas de décider la question ^ il 
nous semble toutefois que Tavis des commentateurs sur un lait qu'on 
pouvait ve'rifîer de l^ur temps, et ^T^quel, en dehors de leur témoi- 
gnage, nous ne pouvons guère former que des conjectures, n'est pas si 
fort à de'daigner que Tinsinue le savant critique, el nous he'sitons en- 
core à les condamner. 

^ Xenocrate^ .suivant M. Ravaisson. 
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4IUX lofl^QQQI^ p : SMX 

T^l^m, aux sol^esu 11 «a est qui aibn^teut d^UK swtea 
de grandeurs, les grandeurs mrtbémitîques et les 
gcaud^urs qui procèdent des, idées. Parmi ceux qui 
sont d'i)nç autre opiiûon , bs uns adoptent les gran- 
deurs mathématiques, mais, ne leur donnent qu'une 
existence mathématique : ce sont ceux qui ne reconnais* 
se^t ni les idées noipbres^nilesidées j les autres admet-« 
tei^t les grandeurs malhématiques , maia leur donnent 
plDS qu'une existepce mathématique. Toute .^ancfour 
n^ se pfurtage pas en grandeurs» suirant eux, et la dpde 
ne sie compo$ç pa$ de toutçs monades^quekonques. 
Çe qui constitue le nombre, ce sont les monades. Tous 
les philosophes sont d accord sur œ pcnlnt, exc^të 
pourtant ceux des Pythagoriciens qui prétendent que 
l'unité est l'élément et le principe de tous les ètpes ; 
ceux-là attribuent la grandeur aux mcmades , comme 
nous l'avons dit précédenuneqt. 

^qus avons montré de combien de manières on 
pouvait envisager les nombres; on vient de voir 
l'.ënumération complète des diverses hypothèses. 
Toutes ces hypothèses sont inadmissibles ; mais les 
unes le sont probablement plus que d auti*es. 



VII. 



U nou» faut examiner d'abord^ comme nous nous 
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le sottmeA ptopMé, si les unités tont oanibimtitei xm 
incûiiiUMMei» eî, m, eHes SMt combmables, de oôtn- 
hiea de manières elle le sont; Il est possible qn'une 
unité qnelcMque soit ineombiftable avec une unité 
quelconque, ou bien que les unités de la dyade en soi 
soient incambtnri»les avec celles de la triade en soi, 
et qae( les unités de chaque nombre premier soient 
ainsi incoo^inables outre elles. Si donc toiil^ les uni- 
tés simt comUnaUes et ne difS^mit pas , on a alors le 
nombre matbémtUqu», ef il n^i^ p&s d'autre nom- 
bre que cekii4à^ et il n'est pas poslible que les idées 
soient des n(imbres. Ci^r quel aombre seraient l'homme 
en soi, Tanimat soi , ou toute autre idée? U n'y 
a qu'une s^ule idée pcMir chaque ètre^ une seule idée 
pour l'homme en aoi^ une seule aussi pour Tanimai 
en soi, et, au oontpiire, il y a uneu^uifté de nombres 
SiBIBbjia^les et qui ne4iff§rent point* Ce ne serdit donc 
pas telle triade plutôt que touie autre qui serait 
rhomme en soi* D'un autre cot^, si les idées ne sont 
pas 4es no«i^]^| ii^ abadummi impoèsiMe qu'elles 
exi^ntj car de quels principes viendraient les idées? 
Le nombre vieihL de i'unité et de b dyade indéfinie: 
ce sont4à les principes et les éléments du nombre; 
mais^ on ne peut pas établir un ordre de priorité ni de 
poatériorité entre les éléments et les nomlNres. 

Si les unités sont inoombinables^ si toute unité est in • 
combuuUe avee toute unité, alors ni te nombre mathé- 
mirtMpe ne peut «xister (car le nombre mathènnaitiqile 
e^t composé d'unités qui ne diffifcrent pas^ et tooies les 
opén(ti#ns qu'on fidtsur le nombre iaipliqueut cette 
coiadition), m le nonil»e idéal (car h première dyade 
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mBmfià pê$iù9mpo$àeé% Wtaàtàétde l^éj^At ioàêimk). 

aim:.' niafei. th3il^- quàM* * Qttitit à la dyade 

prenuéro^les «nitëli qwla'cmiipMetit 9mt oôHtempO'^ 
rïiifif0r flèn» U xàppùÊtàt \é prqdiiotibii/ soît^ «eomilit 
Y^dit h {Mremier qiiî ait tnilé otite ^mttott^ qifi^l^ 
r^ttltentcte VifiépJMfremém égrib^ oïl MèH ^u'it ett 
soifaBtrenimi. D'AiUéurs^ si dd ise^ dmic vmkéi l'une 
est «rférseare. èfaotrey ëlle^ora^titérî^ufe aassi àii 
nombre deux oomposé (fas dtux «inlléir; ear Imque 
deuitchoses %(mt, Tmieaiitériettre, l'autre ^tërïeure 
à l'attiré, h^eùotpowiéé ifeM dMX <ftà^Më^ afiiMetir 
à l^utie, {Mstërimr à l^uMv Buftn; jpmbqu'il 
y a V.untti eii soi i^i n( ptreoMèr^ i fn^ la plNïtt^e 
unité réeHev il y en aiusi uti« sé«otidft après: 
celi«^là> pui» tiM tMiMitna : là seoMdë apt^ It teebtî^ 
de^ «feslf b inûsîèmd après* la prsmiéM uafté ; left alioMr 
les imitës aenmtantirieiiresi|mjiYvèfl^ tes'eiCt'^; 
braasest^ Par eKâidplç ^ îlfirutqif^^ tMisfdim ^të 
s'ajoute à la dyqdtt HmM'qfa^ôft U>^oMitié trôi» i 
qu'une qoatriénm'slajoutetÀ la* ti4kd<f\ ^ofitiniiië eSn^ ' 
quième^|X)urqa'ooaà tes iUiiii)rai>sil^ntsi ' " ^ 

Aucun des phtbsdpbesdont îi a'ttlg^/n^a'dond^tt ' 
di#e.c[ue les unités ëtiaientaïuètebinaiD^éad^ Mtie m*^^^ 
niére. Gela tepradant Wsultetifa laiilrsr^inëipis.^j'! 
cela; est eontraire à :1a Maliidi U>te6tiiatùtal*die»ldk^e 
qu'il. ly.Avfititéricmtiâî ei t»9MfMràlâ)pt>ar< ieklaii^ 
s'U f 1^ . ar: iifle; itnitéï[iniaiiéâie et uti fxmniir i|n 4 dê? niifiM • 
meipewflesidyadfsi/is'iiiyt ameprtÉliérë dj^àp^Hkif^ ' 
apr^ild pr eaaiep ^ filf«Lnteitel>^ îl> est aédipsafi^^ Ipi^- > 
y ait le seeondf s^îi>y ^a second*) tt i^tqiiMl y ii^^ 
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tt^MMtty «t aifiti Sui4»: Mâi9, d'utf» Mtre cdlè , il 
««t impossible d'affirmer ^'dprès runitë ptemîéH! èt 
eh il y en ft en même temps et une premi^eunité^ 
seconde nnité , et nne dyade première. Of, onràfd^ 
met nne première inon^de, nne première unité,» et ont 
ne parie jamais de seconde lii dé ti*ofsième ; on di< 
qu'il f a une premièi^ dyade, et on n'en admet paS 
une aeeondé , une troisième. 11 est évident enfin qn'H 
â^est pas possible, si toutes lè» unités sont incombi- 
nables , que le nombre deux lui-même , ique le nom- 
bre Crois, existe ; et de même pour les autres nombreSé 
Que les unités ne diffèrent pas ou qu'elles diffé- 
rent toutes entre elles, il faut nécessairement que les 
nombres se forment par addition: ainsi le nombre 
deux résultera de l'unité jointe à Utle autre unité j le 
nombre trois, diî nombre deux accru d'tftie autre unité; 
et de même pour le nombre quatre. D'àprèS cela il 
est impossible que les nombres soient produits , com- 
me on le dit, par la dyade et l'unité. La dyade, en ef- 
fet, est une partie du nombre trcis , celui-cî du nom- 
bre quatre, et dë même pour les nombres suivants. Le 
nombre quatre , dit»on, qui t'enferme deux dyâdes, est 
venu de la première dyadè et de la dyade indéterminée, 
toutes deux différentes de la dyade en soi. Mais si la 
dyade en sol n'enltè pas comme partie dans cette 
composition*, 11 faudra dire alors' qu'une seconde 
dyade s'fest ajoutée àia première dyade ; et la djrâdè à 
son tourrésultéi*a dé TUnîté en soi et d'âne autre unité. 
Or, s'il eti ést; ainsi, il n'est pas possible que'l\ltl' 
des déments du nombre deiix soit la dyade indéter- 
minée , car elte n'engendre qu'aune unité et ndn pas la 
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dyade déteroiûiëe. !&uiiite> oooimcnt^ e& dehûrt de 
la dyade et de la triade en eoi ^ y aora-t-il d*autm 
triades» d^autresdyades? comment seront-elles cobipo*- 
sées des premières monades et des suivantes? Tout 
cela n'est qu'une pure fiction » et il est impossible 
qu'il y ait d'abord une première dyade , et ensuite 
une triade en soi : conséquence nécessaire cependant, 
si l'on admet Punité et la dyade indéterminée comme 
éléments des nombres. Si la conséquence ne peut point 
être acceptée, il est impossible aussi que ce soient là les 
principes des nombres. Telles sont les conséquences 
auxquelles on aboutit nécessairement, et d'autres ana- 
logues, si les unités sont toutes différentes entre elles« 

Si les unités difF<k*ent dans les nomlnres différents et 
sont identiques entre elles seulement dans un mê- 
me nombre, ici encore se présentent des difficultés 
en quantité non moins grande. Ainsi, dans la décade 
en soi se trouvent dix unités : or, le nombre dix est 
composé de ces unités, et aussi de deux fois le nom- 
bre cinq. £t comme cette décade n'est pas un nombre 
quelconque, car elle n'est pas composée de deux 
nombres cinq quelconques , ni d'unités quelconques, 
il faut nécessairement que les unités qui la composent 
différent entre elles. Si ell^ ne différent pas^ les 
deux nombres cinq qui composent le nombre dix ne 
différeront pas non plus. Si ces nombres dififerent , il 
y aura différence aussi d^ns les unités. Si les unités 
diffèrent, n'y aura^t^il pas dans le nombre dix d'autres 
nombres cinq , n'y aura*tr41 que les deux en question ? 
Qu'il n'y en ait pas d'autres, cela est absurde ; et, s'il 
y en a d'autres , quel nombre dix compoaeront ces 
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nouyeaQX nombres dnq? Il n'y a pas. dtns ie 
tiomlu^ dix uu autre nombre dix m dehors 
de luUm^e. £t d'ailleurs, il faut nécessairement qtie 
le iftombre quatre soit composé de dyiades qui ne 
sont pas prises au hasard ; ear c'est la dyade ind^r*^ 
minée qui , par son adjonction avoc la dyiide détermi* 
née 9 a, di^-on, formé deux dyadés. C'est avec ce 
qu'elle a pris, qu'eUe pouvait produire des dyades. : 
Enwite, comment se fait*ii que la dyade soit Une 
nature pàrticuU^e en dehors des deux unités, la 
triade en dehors des trms unités ? car, ou bien lun et 
partielle del'autre^ comme l'homme blanc partieipe du 
blaM et de L'homme, quinqu'il soit distinct de l'un et 
de l'autre; ou Uen l'un sera une ^fférence de l'autre : 
ainsi il y a l'homme indépendamment de l'anima) et 
du bipède. Ensuite il y a unité par contaet , unité 
par mélange, unité par position ^ ; mais aucun de ces 
modes ne coayient aux unités qui composent ladyâde 
ou la triade. Mais de même que deœ hommes rie sont 
pas, un oi](jet un, ind^>endapmieiit des deUK indiTidus, 
de même nécessaireoient aussi poQT les unités. El Fon 
ne pourra pas dira que le cas n'est pas le même, le$ 
ueûés étattt indivbibl^ : les points dussi aont in-' 
diviaîUes^elMpendantles d^ pmnts, pris collective- 
ment, ne sont pas quelque chose indépendammetit de 
chacim. des dsiix. D'ailleurs,, on ne doit pas oublier 
que les dyades aonf , ks noA^ aptârieures, les autres 
postérieures I et les a«rtpts nombre eomtneles dyades. 
Car supposons que les deusi^ dyades qui entreh t dans 

' Voy«ç iiy. V, 6, U I, p. lOQs^. 
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4ii Hxiohit antërieMcis à< • ceUes * qui «ntrent <klBS le 
«kdliAft» huitf w Mttt^elle^ qui *oiil> j^eoduit ks deux 
opnibrespqlMttfe te troorelit <lani fo oombreliuit, 
caoïioe elle» â^tient elh0>«-i»èmn îélé produite 
jtlyacie:.P'dpr& cfela^ « i» praufiére dyaici est une idëe^ 
^ft 4|rAd^ âeroBtautei jder 4dée»4 • Même Abooneme«t 
poi}rtle$ uftîté». Lm mpt itds de la |^eiiiière'<lyt(it pto- 
^iscAt lei^wtpe wiHéfcqfw forment Aewmbtiequâtre ; 
|}ar JWM^quwt tautet k^l 4»nilés SMttukt iééee> ^il 
y a^d^ar^ors d^s idées «ooiposéûs^lUdéeg* Par Btihe> il 
^ ^id^i^ que ies #bfet4 eox^mémes^ dont ciB$ sttife^ 
iK>at^es tdéoSi terooi composés de k méaie manière : 
il y i^ar%par.«Efi«npk^ d^ «ninaux composés d'ani«- 
waiu^ s'il y a àm idées des aniasaiix. 
^ J^fiq^ établir 4iDe difféneMce quelconque «tre les 
lHUtîtds^ Q'«atuoe absrumUié, une. pure fiction; je di$ 
^t^tiw^.pMroe quetcelaTa contnela noCioB même de Tu^ 
i^té» jQar l'ilixdté » diffîpre, ce eoMble, de l'unité, ni 
enijfif^iié^ nl^eaiquaiitéçil fiiut iaëcçesairemeKt que 
W nombre ^QÎt m: égal m inëgal ; lout nombre^ maîm 
surtouf i€; «nombre «ompnsé d'wôtés; De sorte/(pie^ s'il 
u'^t plus smnà m moi^àn^ H eel^L Or, Jwsqm 
dei^ .Q0|iibmiiS0(»t ^UK^ qu'ils ae d^Uaréut en rîsn^ 
OIS dit ^'fikhtpiit méoiies. &'il f toit pas ain^ , 
1^ dyades, qiâ lentreut dans èe nombM dk^^pourtaieut 
différer jiial|p?41eiu*^Uli|5a^ quelie rhitOA «urait» 
on de dir^,qit';çjii^, l^ 4î^«e&t.iAj»? £t pws.ei tefuto 
upité joj^^à jMXi^aliti^^tiiiftté fintme léonin^ deux/ 
l'unité tirée de la dyade formera, avec l'unité tirée de 
la triade, une dyade, dy^*eompOsée>d'4initësdiffë- 
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iM|leir ^ alwsr telle d^ndt sèrant^ «aatéiMe à k 
teîade^^ <m pottàrîenre l il sèmiik / pknàl ^'ettd .liouru 
IkiB nécesyânmral anÉétfieilre ; car, l'unie ^e.c^^dnik 
iiAitéieli <mUi»poràme>de la iriaâq^ etTantre coiih 
teqç^piiraine deliy dyAdé.EMiikell0i$ mi^aq f^néÊkX^ 
q^eloiitouiiitëfM|if« èfipe lUshév^^v^iilleiiSoiêiÉt ^gàl€|» 
cm ikiég^léà, .fiwt dbuM c jqnttf le ibiennit le ^1 y Flibinl 
neetileehânl* Qr; ics fhîlosbplfes «tl fiiestfon' m^aU-^ 
mettent pas même que ceUak ikû prar k» moÀ^ 
Il serait étrange d'ailleurs, que le nombre trois ne fût 
pas plus grand que le nombre deux ; admet-on qu'il 
est plus grand? mais nous avons vu qu'il lui était égal. 
De sorte qu'il ne diffèrei^a du nombre deux lui- 
même. Mais cela n'est pas possible, s'il y a un nombre 
qui soit premier , un autre qui soit second ; et alors 
lesidées ne seront pas des nombres, et, sous ce rapport, 
ceux-là ont raison, qui disent quç les unités diffèrent; 
en ettet. si elles étaient dqs idée^. il n'y aurait, corn- 

iTiypotnèse Contraire. Si, au contraire, les monadç^ nç' 
diffèrent pas, les dyades, les triades ne différeront pas 
non plus; et alors il faudra dire^^uçj'^jg compte ainsi ^ 

mt dewv, sans qup'ï^'^^ du pr^ 

cèdent joint à une autre unité ; sans «mç^ji^ Ig nombiç^ 
ne serait plus produit par la dyade ipaé^^minée, et 
il n'y aurait plus d'idées. Une idée se trouverait dans 
une ÎHtrë idée, et toutes les idées sej^aient de3 parties 
a une^idee uniŒLie. ^ , , .^r 

Ceux donc qui prétendent que les unités ne diffé- 
rent pas, raisonnent bien dans rUygothèse des idées, 
màis nOn pas absolumeuL II leur faiit, en effet, suppri- 
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mer Undescbotei. Eax^nâM Us â voueMot fK{ 
sur cette qntsliM : Qaaiid nous comp^^ 
diiOM, uaty deuûff trois^ k deuuéme nmiibR n'est-ril 
ijue le premier jokit i ane unké^ ott Ima eA^îX ce»* 
sidAré i part «a kannéane? Ss awiieroiit^ dis^e^ 
fU'il y a do«te. «a rédité^ mém pov^om mmB^cp 
]» araibn» ioik double point dè ^me. Il etf doac 
ridicule d'Mbwtfre qu'il y a dané les nenbres une si 
gimde difiiéfenee d'essence. . 



Vin. 



Avant (outil est bon de déterminer quelle différence 
il y a entre le nombre et l'unité, s*il y en a une. Il ne 
pourrait y avoir différence que sous le rapport de la 
quantité, ou sous celui de la qualité; mais on ne peut 
appliquer ici ni Tune ni l'autre supposition : les 
nombres seuls dififtrent en quantité. Si les unités dif- 
(ëraientetles-méiïies en quantité^ un nombre différerait 
d'un autre, tout en renfermant la même somme d'u- 
nités. Ensuite seraienl-H^e les premières unités qui se- 
raiient les plus grandes, ou bien seraient-elles plus 
petites? Iraient-elles en croissant, ou bien serait-œ le 
contraire? Toutes ces hypothèses sont déraisonnables. 

D'un autre côté, les unités ne peuvent pas non plus 
différer par la qualité ; car elles ne peuvent avoir en 
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eHcB ssèiHie moéifitaticm propre ; dans les nomhr^^ 

cette différence de qualité ne pourrait 
leur venir que de l'un ou du deux : or, Tunité n'a 
pas de qualité ; le deux n'a qualité qu'en tant qu'il est 
nue quft^tiÉéi^'ii^«l^Ml<I^ 

fuMf^'^pmhlîre la pluralité éÊsë^^.^ leHlffi^' 

nade peut avoir qualité de quelque autre manière, il 
faudrait commencer par le dire, il faudrait détermi- 
ner pourquoi les mciapdes^^â^ dif- 

cette qualité dont on parle? Il est donc évident qûeét^ 
les idées sont des nombres, il n'est pas plus posîîiblè 
que toutes les monades soient absolument combinables, 

Ce que d'autres philosophes disent des nombres 
n'e^t pas plus vrai; je veux parler de ceux qui pen-^' 
«MT^w tes Mëe9 «^^ 

êtres mathématiques, qui prétendent que les nonàlf 
bres sont les premiers des êtres, et qu'ils ont pour 
principe Funité en soi. U serait absurde qu'il veut, 
«oiiiiMijble yeukat, jMi« imlé préipÉiw, iÉllj|ilV9 
aux unités réalisées, et que la même chose n'eût pas 
lieu aussi pour la dyade, ni pour la triade ; car il y à 
les mêmes raisons de part et d'autre. Si donc ee 
qii'm«t dit B^kbm trai, et il >teitfttlb^ 
niii ti éi 1^ màmt VÊeHÈk, il ïi% (Us 

principe l'unité. Cette unité, en effet, devrait néces- 
sairiement difter^r des aptres monades, et par con- 
u. 18 
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séqurnl k 4pyàù pnmitîfe âiOkmtt Êmi àm 
tm d;^«; ^ 4e màm pour tooi ks nmS»^ êm>^ 
cMiivMftfnt» Si YmitA mt principe , le pcrât de vue 
de PUtOQt rektivemmt ai» ousabreii m hkn fhm- 
vm^ et il fiiat oéeessairemeiit dire awç loi qa'il y » 
ayiiî une dyede » upe trkde priimtive ^ et qi^ 
uoittbres &e peint ooesbinalilei entra emu Mtîs, 
<f uu autre cÂi% si Ton tdmel oelte opiiûoii^ mue 
àTou^ montré toule« le$ impotsilbiUtéi cpâ en résot- 
teut^ Cependant il faut eptw enti^e l'uro et i-e^tre 
deoeedeuitopiniouit $i dkne ni Tune ni Ymtr^ n'est 
i«aie^ M leM p%» po9$il>k que k umJ^ tint 
94|Mr4 

Il €#t évidei^ d'aprèi oek que k tjismèm af ^Amei 
qui admet que k joièaïQaeuibre e«t à k foiaet nontbm 
idéal et nombre mathématique, est le plus faux (ktmi»} ' 
car ce syatème réunit^ lui seul tc^M les Mantades dieux 
%utres« Le nombre mailiéiqatkiue pka yàii^Ue-? 
ifient k nomlve OMUh^matîqu^ maia, wrnme m transK 
foifise bypothétiquâQMml sa natures m mioi^oé 4»lm' 
attribuer d'autres pr^pffî^a» eutreiespre^klés 
thématiques : tout ce qui réiyuUe de k aapi^niitiMit 
d'ujq nombre idéal est yraiee^si peur ce nw^re ai^ 
considéré. 

Le système des Pythagorkie^s pt^toM^aoue mn^ 
point de vue» mQiua d/g dif^fiHilt^ que ks préeéto^; 
maiss^nisun autre»]lly a quelques difficulté qui Imsont 
propres. Dire que le nombre ij'est pas féparé* c!est aup^ 
primer/ il est vrai, un grand iK>mbre4(^impnssibitiiifo 
que iK)us avons indiquées,; mais^ d'un autre cè^v aA< 
mettre que les corps^santcompeséade nombre est que 
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le nombre composant est le nombre mathématique^ 

voilà qui est impossible. £n effet, il n est pas vrai de 

mmt parce qu^elles aMilt indivisibles que les monades 
n'ont pas de grandeur : comment donc est-il possible 
de composer les ^andeurs d'éléments indivisibles? Or , 

diviflfaltofrpt pourtant on dit que tes nombres sont 
les êtres sensibles, on applique aux corps les proprié- 
tés des nombres, comme s'ils venaient des nombres. 
Ensuite il est nécèsaiâfc^'Sl MmmÊÊkmê weiÀm^Êé 

Mhis indiquées : or, il ne peut l'être d'aucune de ces 
manières. Il est donc évident que la nature du nom- 
bre n'est point celle que lui attribuent les philosophes 
qui «i^Mftm'4lriNiii(l^^ * : 

Ce n'est pas tout : chaque monade est-elle le ré- 
sultat de l'égalité du grand et du petit, ou bien les 
unes vi^nneat-elles du grande les autres du petit ? 
Cltei^t éir chaque%o»iiè«t tàmpiMnu 

'mê èÊtmiÊÊÊimimmomhve , ^.mÊÊÊljfm^ MUMti 
4èi sont différentes ; cardans les unes entre le grand, 
dans les autres le petit qui est, par sa nature, le con- 
traire du grand. D'ailleurs , quelh 4»l4a; wiÉire4er 

une monade impaire. C'est pour cela, dira-t-on, qne^ 
Ton admet que l'unité tient le milieu entre le pair et 
l'impair. Soit ; mais si chaque monade est le résultat 
Jéiliplfcardu grané 0t aif|iÊtit^^i«Miolr^^ 
aiimÉiflle une seule et même nature^ étant composée i 
ai mÊÉà fetît l' En qwà éUMrerMreUe jém la ^ 
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monade ? De plusia monade est antériem^e à kdyade, 
car sa suppression entriaine celle de la dyade. La nio«^ 
nade s^a donc nécessairement une kUe d*idée, puis- 
qu'elle est antérieure a une idée, et la monade pre-r 
miére viendra ellet-méme d'autre chose : c'est la utb^ 
nade en soi qui produit la pr^iére monade, de même 
que la df ade indéterminée produit le nondktî deux. 

Ajoutons qu'il &ut, de toii^ nécesaité, quelè nom^* 
bre soit ou infini ou fini, car on en fait un éU*e s^aré : 
il est donc nécessairement un être dans l'une ou l'autre 
de ces deux conditions. Et d abord il ne peut pas être 
infini, cela est évident, car le nombre infini ne. serait 
mi pair ni impair, et tous les nombres produits sont 
teojcHirs. ou pairs ou impairs. Si une unité vient se 
joindre à un nombre pair> il devient impair ; si la 
dyade indéfinie s'ajoute à l'unité, on a le nombre deux; 
on a un nmibre pair, si deux nombres impairs s'u- 
nissent ensemble. 

Easuite, si toute idée répond à un objet, et si les 
nombres sont des idées, il y aura un objets ou sensible 
ou tout autre,qui répondra au nombre infini. Mafe cela 
n'est possible ni d'après la doctrine même, ni d'après 
la raison. Dans Thypothèse, toute idée a un objet cor- 
respondant; mais ù le nombre est fini, qndle ^t la lî^ 
mile ? 11 ne faut pas se contenter d'affirmer, il faut doia^ 
ner la dàaiOQStration. Si le nombre idéal ne va que jtis* 
qu'à dix, comme quelques-uns le préten^nt, les idées 
manqueront bien vite : si, jMir exemple, le nombre trois 
est l'homme en soi, quel nonibne sera le cheval en soi ? 
Il n'y a que les nombres jusqu'à dix qui puissent 
représenter des êtres en soi: tous les ebjets.dev^at 
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éofte avoir pour idée quelqu'un de ces uômbres^ car 
seuls ils sont des substances et des idées. Mais le» 
nombres manqueront pour les autres objets ; car ils ne 
suffiront même pas aux espèces du genre aniinat. Il est 
évident encore que si le nombre trois est l'homme en soi, 
tous étant semblables, puisqu'ils entrent dans les 
mêmes nombres , alors il y aura un nombre infini 
d'hoinmes . Si chaque nombre trois est une idée, chaque 
homme est l'homme en soi ; ^non il y aura seulement 
l'être en *)i correspondante l'homme en général. De 
plus, si le nombre plus pétît est une partie du plus 
grand, les objets rept^sentés par les monades compo- 
santes seront des parties de l'objet représenté par le 
nombre composé. Ainsi, si le nombre quatre est l'idée* 
d*un être, du cheval ou du blanc, par exemple, 
l'homme sera une partie du cheval, si l'homme est le 
nombre deux. Ensuite, il e^t absurde de dire que le 
nombre dix est une idée, mais que le nombre onze 
^ les siiivants ne sont pas des idées. Ajoutons qu'il 
existe et qti'il se produit dés êtres dont il n'y a pas 
d'idées. Pourquoi donc n'y a-l-4l pas au^i des wfées 
de ces êtres ? Les idées ne sont donc pas des causes. 
Il est absùrde, d'ailleurs, que tes nombres jusqu'à dix 
soient plutôt des êtivs et deé idées que lalïLombre dix 
Itti-mêiïie. Il est vrai qute ces nombres, dans l'hypothèse, 
né ^ont pas engendrés par l'unité, tandis que c'est le 
contniire pour la décade : ce qu'on cherche à ex- 
pliquer, ai disant que tous les nombres jusqu'à dix 
sont des nombres parfaits. Quant à ce qui se rattache 
aux ncMnbres, ainsi le vide, l'analogie, l'impair, ce 
sont, selon eux, des productions des dix premiers 
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nombres. Us attribue&t certeÎMS choies à l-aeÉiaiÉ 

des principes^ comme le mouTemeat, le fepoê^ le 
iHen, le mal ; toutes les autres choses résultent des 
nombres. L'unité est l'impair ^ car si c'était le nom** 
bre trms^ comment le nombre cinq serait-il impair? 
Enfin à quelle limite y a-t-il quantké pour les 
grandeurs et les autres choses de ce genre ? La ligtoe 
première est indivisible^ puis la dyade^ puis ks autres 
nombres jusqu'à la décade. 

Ensuite, si le nombre est séparé , on pourrait se dê^ 
mander qui a la priorité, ou de l'unité, ou de la triade 
et de la dyade. Estant que les nomlH'essoat composés^ 
c'est Funité; en tant que l'universel et la forme sont 
antérieurs, c'est le nombre. Chaque unitéest une par- 
tie du nombre, comme mati^; le nombre est la forme» 
De même , soOs un point de vik , l'angle aigu est pos*- 
térieur' à Tangle droit , parée qii'on le définit par le 
droit ; sdus un autre point de vue il est antérieur^ 
parce qu'il en est une partie, parce que l'angle drbit 
peut se ditiser en angles aigm. En tmt que OB^tiére, 
l'angle droit, l'élém^t, l'unité, sont done antérieurs; 
mais sous le rapport de la forme el de la noikm siib«* 
stantiellev'ce qui est antérieur, tï'estFaugle droite c'est 
le compoeé J%ia matiérè et de la forme ; car le eomposé^ 
de la matière et de la forme se rapproche plus de la 
forme et diç la ]K>tion sultôtantîelle ; mais soue le rap* 
port de la production: il est postérieur. Gomment ctene. 
l'unité est-elle principe ? 'G e^, dit-on, parc^ qu'elle 
est indivisible;' Mais l'universel , le particulier, Tête- 
ment, sçnt indivisibles aussi ; non pas toutefi)is de la 
même manière : Tu ni verset est indivisible dans sano« 
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jiMis fanpiii de le dîie^ ett aotëriMr à l'âigfu^ et rftigti 
jMMiUe ftiDitMjtur au ApnÀt, €t okttiim 4*eux eM un. 
Dîm^t^ qoc l'umté est prm€^)ê sôus ees deiut poititli 
de vue. Mais cehi est impossible t elle te serait d'un 
eàcé à titre de fonM et d'essence; de i'atitre à titre 
de partie de maliàre» U n'y a véritablement, dans là - 
dyade^ d'unités qu'en puissance. Si le nombre est, 
comme on le fMiMôttd, nneuntlé et non on monceau, 
si chaque nombre est composé d'unités différentes, 
les deux unités n'y sont qu'en puissance et non en 
acte. 

Voici la cause de Terreur dans laquelle on tombe • 
on envisage tout à la fois la question^ et sous le point 
de vue mathématique, et sous ce point de vue des 
notions universelles. Dans le premier cas on consi- 
<Ufe l'unité et le principe comme un point , car la 
monade est un point sans position ; et alors les parti- 
tus de ee système composent, comme quelques autres, 
les êtres avec l'élément le plus petit. La monade est 
donc kl matière des nombres , et ainsi elle est anté- 
riwre à la dyade t mais sous un autre rapport elle est 
pMtérienrey la» dfade étant considérée comme tin tout, 
lue unké , oomme la forme même. Le point de vue 
de4'itniversel amenaft regarder l'unité comme le prin- 
dpe général; d'un autre côté on la considéra comme 
partie » comme élément : deux caractères qtd ne sau- 
raient se trouver à la fois dans Tunité. Si l'unité en sol 
doit seule être sans |>ositioa , car ce qui la distingue 
uniquement, c'est qu'elle est principe, et là dyade eèt! 
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dîvHÎUe tmiu que k mdBsAt ne Vm, pat, il s'en- 
suU que oeqttiM npfMche le phis de Twiité en soi^ 
b m^de ; et 91 c'est la monde, Ymabé en mÂ 
a plus de rappiurt a^ k menade qu'avec la dyade. 
Par cooaéqueMy et la m e aa de et l'iniité m m do^nt 
être antériewes à la dyade« Biais on prétend k cou* 
traire : ce qu'on produit d'abord, e'est k dyade» 
D'ailleurs, si k dyade en soi et la triade en soi sont 
l'iuie et l'autre une unité, tentée deux sent k dyade. 
Qu'estM^ done qui constitue cette dyade ? 



fX. 



On pourrait se pos^r cette difficulté : 11 n'y a pas 
de contact dans les nombres , il n'y a que sueoesakm ; 
or, toutes les monades entre lesquelles il n'y a pas 
d'intermédiaire, par exemple celles de k dyade ou de 
triade, suivent-elles, oui ou non, l'unité en soi ? La 
dyade est-elle antérieure seulement auis: unités ^pA 
se ti'ouvent dans les nombres suivants^ ou bien est- 
elle antérieure à tonte unité? Même diffîonké pour 
les autres genres du nondire, pour la ligne, k pkn, 
1^ corps. Quelques-uns les composent d^ diverses 
espèces du grand et du petit : ainsi iis composent 
les longueurs de long et de court ; les pkns de krge 
el; d'éti-oit ; les solides de profond et de non-^rofbad: 
tputes cho.ses qui sont des espèces du grand et du 
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petite Quint à VmM cwirtdérde oMuiiè f i iu ij^ o ée 
ces aomImS> il y a dignes cqNiMiis; ^ ces oféiwm 
«<^t pleines de mUk çoatrftilictioiis^ de miHe ficftieiis 
évidentes et qui r^mgiieiit au ben sens* En effet, ksi 
partie du mmbn restât sans aueim tmi, si les prim 
pipes eux*»iiiéiiies n'eu ont aucuR a?e<^ cèles : cm a sé^ 
paréiMut le large ^ Tétroît, le bug et te eeurt ; et 
s'il eu était musi, le.phn serait lu» ligne^ le eolide un^ 
plan. Ensuite^ epB«(»it reudre oorapte, daus ce sys-* 
tème^ des angks des %ures> etc.? Ces objets se trcm^ 
vmt dam le m^e cas que les eomposants du uem*» 
bre; car ce sant-là des modes de la grandeur. Mais la 
grandeur ne résulte ps» des angles et des figures ; de 
même que la longueur ne résulte pas du courbe et du 
droit, ni les solides du rude et du poli. 

Mais il est une difiîculté commune à tous les genres 
considérés comme universaux : il s agit des iiMes qui 
re&iermefit un geoK. Ainsi l'animal en sot est-il dans 
l'animal ^u en esHl difiii^eut / S'il n'en est pas séparé, 
il n'y a plus de difficulté; mais Vil est indépendant de 
l'unité et des nombres, comme le {Rendent lifs partie 
sansdec^système, alors la soluticmest difficile, à moins 
que par /hciie il ne faille entendre Titlipossible. En eft 
fet, lorsqu'on pense l'tmilé dans la dysite, ou en géfté* 
ral dans un Mombre, pemp-l4»n l'unité en soi ou ime 
autre unité ? 

lie ^nd et le petit , telle est f^Mir quelques--uns 
la matière des grandeurs; pour d'autres, c'est le 
pmnt ( le point leur parait être, non pas Tunité, mais 
quelque chose d'analogne à Tunité), et une autre 
matière du genre de la quantité, mais non quantité. 
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hfi^méÊim iifliwiilréi i« lynlaiwiil km «mm léet 
ibttf ce syâtétteu 4j«ri»-il n'ya ^'une seak mêtàète, il 
il y a idaDlM «itrek Kgne^ k pkHH^ le ioUde ; s'il y 
M t |>liisîeur8, 11M pour k l^pie» uot autre pour le 
fiàu f une autre pour k seliikt dircnes matiépei 
a'Aoeoi^giimir^Ûei « oih ou moa^ l'une Tautre ? On 
armeva eacete par là aux même» difiioultës s ou bkn 
k plan ne eoBlîendra pat k ligne, ou Uen il sera une 
lî^. ËMitite, qwaiwt k nombM peut-il être com-« 
posé d'unité et 4e pluralité ? CTest ee qu'on ne songe 
peiut à faire voir« Quelk que soit k réponse, oo arrive 
aux mêmes diificultés que eeux qui composent k 
nombre avM la dyade indéfinie. Les uns composent 
le nomt»^ avec k pluralité prise dana son acception 
générale^ et noi^ aree k pluralilé déterminée ; lesau^ 
très avec um pluralité déterminée, k première plura- 
lité ; o«r k dyade est une sorte de pluralité premièrei 
Iln'y aaucuae différence, pour ainai dire : ks mêmes 
embarras se reweontrent^ dana les deux aystèmes^ re^ 
ktivenimit à la position, au méknge, à k produotkn^ 
et à toue les modes de ee ^enre* 

Void une des plus graves ifuestioM qu'on puissese 
proposer à résoudre ^fti-ebaque asKHisde est uue^ d'o|i 
vieat-eUe ? CbaouHe d'elles n'est pas l'unke en soi ; il 
fout donc néeeSaaiMitient qu'elle» vknnent de l'unité 
en soi et de la pluralité ou d'une partie de k pkira^ 
lité. Mais il est imfpostible de dii^ que la monade est 
une pluralité, puisqu'elle est indivisibk; si Tmi dit 
qu'eile vient d'une partie de la pluralité, il y a bien 
d'autres embarras* Giu* il faut de toute nécesstié que 
çhacune des parties soit indivisibk ou qu'elle soit une 
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visible, el les élénteais du nfirnbi» ns sendwt pbit 
l'unité et la {duralité. Du rcsBte^ m ne pe«t pm«ap«^ 
poser que ehsque monade vient é& k pluraHlé et d» 
l'unité. D'ailleurs celui qui oompoe» mm la OMHMle 
ne fait rien auUre chose que doimer un nombre Mo» 
veau ; car le nombre est Une pluralité d'dlémms in-* 
divisibles. Et puis il fiiut demander aux partisans de 
ce système^ si le nombre est fini ou infini. Ce doit être»' 
à ce qi;'il semble» une {rfùratité fin^ qm^ jraoteè 
l'unité, a produit les monades finies : antre ^eee eaC 
la pluralité en soi^ autre chose la pluçitité infinie* 
Quelle pluralité et en quelle unité sont donc id les 
éléments ? 

On poumât faire les méflses ol^eetions rolntive^ 
ment au point et à l'élément avœ lequel on compote 
les ^prandeurs. U n'y a pas on point umcpitt ^ poiB$ 
générateur : d'où vient donc diMon des autm pomts ? 
Ils ne viennent pas assurément d'une eertaimi dimen--^ 
sion et du point en soi« Bien phis , il n'est pas mémn 
pos^ble que les parties de cette dimeaskm soient din 
parties indivisibles > comme le sont les pftftifs de la 
pluralité avec lesquelles on (mdnit les monades ; oar 
le nombre est composé d'élémenti indivîaiblss p méê 
non pas les grandairs \ 

Toutes ces difficultés, et bien d'autres du mène 
gi^re^ prouvent jusqu'à révidkneecpi'il n'est pas pos- 
sible, que ni le nombre, ni les grandeurs, soient s^« 

■ Cette éévdoppëe ati chapitre premier du livre sixitme de 

laPhyskfQe^ Bflik«r^ p. ^1. 
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Kamlci to é^wr^ence d'opinkm entrë les premieré 
pbilimpbes mu siqet du nombre^ montre lè trouble 
eomûoKuà oà- les jette la fausseté de leurs isystème^. 
Ceux (}m n'ont reconnu que les êtres mathématiques 
aonuM«ind^>mdantt des objets sensibles, ont rejeté lé 
n— ibre idtel et admh le nombre mathématique, par- 
oequ'il araient vu les difficultés, les hypothèses ab- 
surdea^qu'entralnait la doctrine des idées. Ceux qui ont 
voulu admettre tout à la fois Texistence des idées et 
œUttdes nombres^ ne voyant pas Men comment^ en re- 
QMuaÎMantdeux principes, on pourrait rendre le nom- 
bre nÉathématique indépendant du nombre idéal, ont 
identifié verbalement le nombre idéal et le nombre ma- 
thématique. C'est en réalité supprimer le nombre roa- 
thémaâque^ car le nombre est alors un être particu- 
lier^ hypothétique, et non plus le nombre mathémati- 
que.. Le priMUisr qui admit qu'il y avait des nomU*es 
ét dit Méesv sépara tfrec raisôn les nombres des idées. 
Il y a dotic dti 'Vrai dans ce point de vue de chacun ; 
mais ils m sont pas oomptetement dans le vrai. Eux- 
mêmes ils confirment ce que nous venons d'avancer, 
par leur désaccord et leurs contradictions. La cause, 
c'est que lèurs principes sont faux j et il est difficile, 
dit Spioharme, de diré la vérité, en partant de ce qui 
est faux; car aussitôt qu'on parle la fausseté deviént 
évidente* 

Ces objections et ces observations doivent suffire re- 
lativement au nomt^re : un plus grand amas de preu* 
ves ne ferait que convaincre davantage ceux qui déjà 
sont persuadé»; elles ne^rsuaderaieut pas davantage 
ceux qui ne le sont pas. Quant aux premières prindpeè, 
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aux prémices causes et aux élëmMtt, cpi^adbitttefit 
ceux qui ue traitent que de là seule 8iibi^aÔGe:8eoêilile^ 
une partie de cette quesliaa a déjà été trailëe flbusrla 
Physique ; l'étude d^ autres priucipesueutre p» àmmt 
«os recherches actuelles ^ N<»ls deyon» gmiBKoMrt 
étudier à leur tour xseaautonssubsjtauMS, quft^uekpiei 
autrçs phiiœopbe^ fout iudéfM&daatts lias wl»ÉaiM^ 
sensibles. U en est ftii ont prétendu que. las idéas^ 
les nombres sont subston^es de oegcnrQ, e^qua 
leurs éléments sont les éléments, et les prinetpcs'des 
êtres : il £aut exan^iner appré<»er leurs opHiioMà cel 
égard. Quant à ceux qui admettent seulement ^la nom- 
bres, et qui en font des nombres nMthématiqna> nws 
nous occuperons d'eux par la suite; mais nons alkm 
examiner le système de ceux qui admettent Jet icMm^ 
et voir les difficultés qui s'y rattachait* ^ 

£t d'abord ils considèrent à la fois ka idées comoM 
des essences universelles, puisfiomme deS'esaances sé-« 
parées, puis cpmme la suhstaiM^ .même des choeet 
sensibles : or^ nous avons luootré.prée^anunantqne 
cela était impossible. Ce qui fit que ceux qui posant las^ 
idées comme essences universelles les réunirent ainsi 
en un seul genre, c'est qu'ils ne donnaient pas la même 
substance aux objets sensibles. Ils pensaient que les 

' Syrianus^ à cet endroit : «c Arislole expose au long ses opinions 
sur les principes physiques dans la Physique et dans le traité de la 
production et de la destruction, et y réfute la plupart des systèmes des 
anciens. lies principes moraur ou logiques ne rentrent pas dans son 
dessein actuel : il en a parlé dans les livres sm* les Éthiques et dans 
les livres sur la démonstration. » Petites Scolies, p. 322 j Bagolini, 
fol. 98, a. , ' 
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ptfdttttiM il y a rimiwfMl, et fm TwiiT^^ a une 
wiilwnin propM» Soortte^ Mnme mus l'avons dit 
piéortdliininirMt^ sW bieù ooMpé de rnnrversel dans 
\m dléirit'inini . meii H nu fi prrint irfprf i^rrf^p*^ 
liMitwi^^t a a tu yri»<w de ne l'eft poiftt sépaKr.Uâe 
flMe ait prcmée porleaidiey c'ait qmt sraa Fmœ^waet 
ià n'ait pas fiaisifala d'aimer jusqu'à la seienee; iMis h 
i<)piralwi da yilnirnl d'arrr In psrtHiltfr ntf h mmr 
diT teatw ke difte«kéa ii^'antradMiit les idées. 

Quahiuas phiksoplm, «"«yaiit <{Ci'il fallak oécessM* 
wmmaty a'il 7 a d'anarea s&bslaaees que les substsAces 
SMUihloa et qaà s'éoeutont perpétoeUaneut^ que ces 
adktSMBes fiisseat sipsréss» et, d'ua autre oàlé, ae 
voyant pas d'autm substances, adaûimt ces ess^icea 
uaâirarscyUea; de sorte que, dans bur système^ il n'y a 
pMsqua aurauedîffire&eede nature entre les essences 
unrasfsaiks et ka substances paf tioulières. C'est là', en 
diit^uM én dtf^aultësqu'euMihieavec eâe la doctrine 
des idées. 



X. 



Nous avons dit au commencement» dana la position 
des questions à résoudreS quels embarras se jM^éiai^ 

• Li¥.lII,a,t. I, p.93sqq. 
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toalt M VoA admets et si Von r^itte la éûoliiM <let 

Si l'on que ce M-sment pràit dbs tiirf)ttin9it 
séparées à la manière des êtres inilif idudb, aloea on 
aiiÏ4aiitiyi )a a»l)s<iaiiM> toUe oœitkcoiioraQU* Si 
r^w #i^^^fM>i4^ M M»irairef ém «idMtaMttséfpatém, 
compe^s se mfiiématw leurs ékimtm^ et Imm pno-i^^ 
oîpes'^ Si éléments «Mit paftinvlîeni ei imm émf 
uQÎvemWt il y ^twa autant d'élémcnta que «l'éiMiy et 
il n'fr amra pas 4e sdenea passible éea ^énwits; êm^ 
pQ#(ms» pw^M!ftpl«pqae les syUdbaa qui cawpasaat le 
BMt saîent 4ea sufafrtm^as» et cpsa kum éléments 
s^ent Ws ^Amtita4fs aubstaoïses^ il ftnaèna qvsla syV- 
labe BA scât uaa ainsi que ehaaoM des aiitMs 
syllabes j ear elfes ne sont pas des mûvsraaiw^ et ne 
se4it point identiques par un rappott de Tespèce s dba- 
eiltte jd'eUfs est une en «ombre » eQe est un Acre éèlm^ 
miné, seul de son espèce. Ensuite^ dsM ^eite hypo*' 
tb^ chaque syUaèe est à part elindépeiidantey et^ si 
teU^ sont les syllabM» tek seront aussi les éh^aents 
àm syllabes» De solîte qu'il n'y aura pas plus d'un 
seul A ; et de méme pour diMuadM aulna âénKnts 
des aylkbes^ m ?ertu de oe prineipe que^ pannî les 
syllabest la même ne swait Jouer dss i^etdîffunenta. 
OtTt s'il en est ainsi> il n'y aura pas d'autrea étr^ en 
debws des déinente? il n'y aura que dea tiànents. 
Ajoutez qu'il n'y a pas de scieMe des éléments ; car 
ils n'mt pas le caraïbe de la généridité> et la sc&mce 
embrasse k général. C'est ce qu'on Toit daîreoMot 
dans les définitiops et les démonsûraticKts : on ne eon* 
olurait pas que les tmis anglea de tel triangle pNrtleu* 
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lier ëgiltiU deak aogled droite, «i les tfois angles de 
tout triangle n égalaient {Mis déax dréits ; on ne dirait 
pM que œt homme est un animal, si tout homme 
uîétait fias un animal. 

Sî^d'tt&autfecàtéy les principes sont unkei'sels, ou 
s'ils eomlitmat les essences unirerselles, ce qui n'est 
p»SQfaftaBce sera aatérîMr à te subMim^e, car Funi- 
versel n'est pas uae substanoei et les éléments et les 
principes sont des oniversaux. Tontes ces conséquen- 
ces eont légitimes, si Toti compose les idées d'éléments, 
si Ton admet qu'indépendamment des idées et des sub- 
stattoes de même espèce, il y a uneautre sntistance sé- 
parée des preoMérés. Mais rien n'empêche qu'il en 
soit pour 1^ auÉros substances comme pmr tes élé- 
ments des s(Nis, ou l'on a plusieurs A, plusieurs B, 
senrant à former une infinité de syllabes, sans que 
pour cela il y ait, indépendamment de ces lettres , 1- A 
en soi et le B en soi» 

La plus importante des diffieuhés que nous ayons 
énomérées est eelle-<ci : Toute science porte sur l'um- 
versel, il £aiitdooo nécessairement que les principes 
des éênê som^ des'unitwsauxeC non des substanci» 
séparées. Cette asaertion est Traie sous un point de 
vue; sous un autre elle ne l'est pas. La science et le 
savoir «ont doubles e« quelque sorte : il y a la sciènce 
en puissance et k scitnee en acte* La puissance étant, 
pour, ainsi dilre, la matière de TuniTersel et l'indéter- 
mination même, appartient à l'universel et à t'indéter- 
miiré; mais l'acte est déterminé : tel acte déterminé 
porte sur tel objet déterminé. Cependant l'ceil voit 
acoidêlit^llemebt la couleur universelle, parce que telle 
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couleur qu'il Toit, est une couleur en général. Cet A 
particulier qu étudie le gnonmairien est uu A en gé- 
aérai. Gar^ s'S est aécessaire que leà pfiiic^)eà $i»ent 
universels, ce qui en dérive lest nécessairement aussi^ 
comme on le voit dans les dénumstrations. Et s*il eu 
est aioM^ rieii »W séparé, pas même substance. 
Toûtefbîs il est clair que sous un pmnt de vue la 
SGÎMice est universelle, fC que sous un autre elle ne 
Teitpas. 



11) 
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UVRE QUATOKZIÈME. 

• (!») ^ 

SOMMAIRE DU UVRE QUATORZIÈME. 

I . Nui contraire ne peut être le principe de toutes choses. — - II. Les 
êtres éternels ne sont pas composés d'éléments. — - III. Réfutation 
des Pythagoriciens et de leur doctrine des nombres. — IV. De la 
production des t^oibi^ A^U^f^ *f)qet|ioo$. «ontre les opinions des 
Pythagoriciens. •— V. Le nombre n'est pas la cause des choses. — 
VI. Diverses autres objections contre la doctrine des nosibres et 
celle des idées. 



I. 



Pour ce qui regarde cette substance, tenons-nous 
en à ce qui précède. Les philosophes en question font 
dériver des contraires tout aussi bien les substances 
immobiles que les êtres physiques. Mais s'il n est pas 
possible qu'il y ait rien d antérieur au principe de 
toutes choses, le principe dont autre chose constitue 
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TeKifteiice ne Murait être un v^itaUe principe. Ce 
aérait dire que le Mane cal un prindpe, n<m pas en 
tamt qu'autre, mais en tant que blane, tout en recon- 
naissait <^ le blanc est toojoui^ inhérent à un sujets 
et qu'il est oonslitaé par autre chose que luinnème : 
€ette autre ^ose aurait certainement l'antërioritrf. 
Tout pffOfieiit des eontoiires, j'y consens^ mais des 
contraires inhémits à un sujet. Donc néoessairemecrt 
fea contrait aont avant tout des attributs ; donc tou- 
jours lea oantraires sont inhérent à un sujet, et au- 
cun d'eux n-a une existence indépendante» n'y ayant 
rien qui aoit le ooiitraire de la substance , comme 
delà est i^vident, et comme Tattesie la notion même 
ée k substance. Nul d'mtre le^ contrairef; n*est doito 
le principe i»*emiér de ^tes choses : donc il fhut un 
autre prmefpe. 

Quelques philosophes font de i- un des deux coiï*- 
traîres la matière des éti^s. Les uns, à l'unité, à Yé^ 
i9aUlé> opposent Tinégalité^ qui constitue, selon eux, 
la nature de la multitude ; les autres opposent la mul- 
titude eile*€néme à l'unité. I^es noml^es -dérivent de 
fat dyade de l'inégal, c'est-à-dire du grand et du pe- 
tit, daos la doctrine des premiers/ et dans celle des 
autres, delà multtttide ; mais dans les deux cas c'est 
sous la loi de Tunité comme essence. Et, en effet, ceux 
qui admettent commé éléments l'un %t l'inégal, et 
l'iné^l oemme dyade d« grand et du petit, ceux-là 
admettent l'identité de l'inégal a^ec le grand et le 
petit, sans établir dans la définition que c'est une 
identité logiqiM et non une identité numérique. 
Aussi m s'entendHoti pas bien «ur les principes aux* 
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quels on cUmue le nom d'élà»ents. Les uns adntelleot 
le grand et le petit avec ïwkiié ; ils ont trois éléments 
des nombres : les deux premiers constîloent la ma- 
tière; la forme, c'est l'unité* D'autres admettent le peu 
et le beaucoup, éléments qui se rappvooboitdayaa^ 
tage de la nature de la grandeur, car ils ne œnt que 
le grand et le petit» D'autres^ «nfin, admettant des 
éléments plus généraux encore, l'excès et le défaut. 

Les opinions dont il s'agit condniseot Uni tes» peur 
ainsi dire, aux mêmes oonséquences. £Ue m différait^ 
sous ce rapport, qu'en un point : qudqnes-iins ^riteot 
les difficultés logiques, parce qu'ils donnent des dé>- 
monstrations logiques. Remarquons, toutefois, que la 
doctrine qui pose comme (principes Texcèe et le défoot, 
et non pas le grand et le petit, est.au fond la même 
que celle qui accorderait au nombre, composé d'été*- 
ments, lantériorité sur la dyade. En effet, ce soat-là 
les deux opinions les plus générales. Mais ceux dont 
nous nous oceiqpons adoptent celle-là et repoussent 
celle-ci. 

11 en est qui opposent k l'unité le différent et l'aui- 
tre; quelques-uns opposent la multitude à r«nité. Si 
les êtres sont, comme ils le prétendent, composés de 
contraires, ou bien l'unité n'a pas de contraire, ou 
bien, si elle en a un, ce contraire c'est la multitude : 
quant à Tinégal, il est contraire à l'égal, le diffé- 
rent l'est à ridentique, l'autre Test au même. Toute- 
fois, bien que ceux qui opposent l'unité à la multitude 
aient raison jusqu'è un certain point, ils ne sont pas 
suffisamment dans le vrai. Dans. leur hypothèse, l'u- 
nité serait iiB pu ; eu* l'oppo^^ du peiit Dombre, c'est 



Digitized by 



la itttthifmle^ delut dit peu, c est k beaûcoop. Mtk tè 
ca^ractère de runité, c'est qu'elle est la mesure des 
choses ; et la mesure, dans tous les cas, est un objet 
déterminé qu'on applique à un autre objet : pour la 
mils^ue, par exemple, c'est un demi-ton ; pour la 
grandeur, le doigt, le pied, ou qmlque autre unité 
analogue ; pour le rythme, la base, ou la syllabe. De 
même encore pour la pesanteur, où c'est un poids dé- 
terminé. De même enfin pour tous les autres objets : 
c'est une qualité particulière qui est la mesure des 
qualités ; celle des quantités est une quantité déter- 
minée* La mesure est indivisible, indivisible dans cer-» 
tains cas sous le rapport de la forme, dans d'autres 
eas indivisible pour le sens ; ce qui prouve que l'unité 
n'est nullement par elle-même ^une essence. On peut 
s'en convaincre à l'examen. En effet, le caractère de 
l'unité, c'est qu'elle est la mesure d'une multitude ; 
celui du nombre, c'est qu'il est une multitude mesu- 
rée et une multitude de mesures. Aussi n'est-ce pas 
sans raison que l'unité n'est point considérée comme 
un nombre ; car la mesure ne se compose pas de me- 
sures, elle est le principe, la mesure, l'unité. La me- 
sure doit toujours être une même chose, commune à 
tous les êtres mesurés. Si la mesure, par exemple, est 
le cheval, les êtres mesurés sont des chevaux ; ils sont 
des hommes , si la mesure est un homme. Si l'on a 
un homme,* un cheval, un dieu, l'animal sera proba*- 
blement la mesure, et le nombre formé par ces êtres 
sera un nombre d'animaux. A-t-on, au contraire, 
homme, blanc, qui marche, alors il ne peut y avoir 
de nombre, parce que tout ici réside dans le même 
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étre^ 4ân$ un èu^timmiiiqnmatmt uni II pèM^ arvmr 
o^ndant le «ombre des ge&ree ou des autres tlaeaet- 
d'êtres auxquels appartieDneiit ees objeli. 

L'opinion de ceux qui reconnaiieent l'inégal comme 
une unitéy et qui a(knett«it la dyade mdëfinie du 
grand et du petit, cette opinion s'écarta bien loin des 
Ûées reçues^ etmémedupossible. Ce sont*-là, en effets 
des modifications, des accidents, plutôt que les sujets 
des nombres et des grandeurs. Au noml»*e appartient 
le beaucoup et le peu ; à la grandeur, le grand et le 
petit, de même que le pair et l'impair^ l'uni et le ra- 
boteux, le droit et le courbe. Ajoutez à cette erreur^ 
que le grand et le petit sont nécessairement une rela^ 
tion^ ainsi que toutes les dioses de ce genre. Or, la 
relation est de toutes^ les catégories celle qui est le 
moins une nature déterminée, une substance ; elle est 
même postérieure à la qualité et à la quantité. La re- 
lation est, comme nous l'avons dit précécfemment^ 
un mode de la quantité^ et non pas une matière ou 
quelque autre chose. C'est dans le genrCi et dim ses 
parties, dans les espèces^ que réside la relation. Il n'f 
a pas, en effet, de grand et de pé^, de beaucoup et de 
peu^ en un mot pas de relation, ^ui soit essentielle'* 
ment beaucoup et peu, grand et petite relatiôn ënûn. 
Une preuve suffit pour montrer que la relation n'est 
nullement une substance et un être déterminé; c'est 
qu'elle n'est sujette ni au devenir, ni à la destructfon^ 
ni au mouvement Dans la quantité, il y a l'augmen-* 
tition et la diminution ; dans, la qualité, l'altération ; 
le mouvement^ dans k lieu; dans la substance, le 
devenir et la destruction proprement dits : rien de 
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paml dans la relation. Sans qu'elle se meuve elle- 
même^ elle peut être un rapport^ tantôt plus grande 
tantôt plus petit ; elle peut être un rapport d'égalité : 
il ne faut que le mouvement de l'un des deux termes 
dans le sens de la quantité. Et puis , la matière de 
chaque être est nécessairement cet être en puissance, 
et par conséquent une substance en puissance. Or^ 
la relation n'est une si^tance, ni en puissance, ni 
en acte. 

Il est donc absurde, impossible, pour mieux dire, 
d'admettre comme élément de la substance, et comme 
antérieur à la substance, ce qui n'est pas une sub- 
stancé. Toutes les catégories sont postérieures ; et 
d'ailleurs les éléments ne sont pas les attributs des 
êtres dont ils Sont les éléments t or, le beaucoup et le 
peu, soit séparés Vun de Tautre, soit réunis, sont des 
attributs du nombre ; le long et le court sont ceux de 
la Ifgne ; et le plan a pour attributs le large et Té- 
(roit. Et ^'il y a une multitnde dont le caractère soit 
toujours le peu (ainsi la dyade, car si la dykde était 
le beaucoup, l'unité serait lé peu), ou bien s'il y a uii 
beaucoup absolu, si la décade, par exemple, est le 
beawoup, ou (si l'on ne veut point dé la décade pouf 
iè beaucoup) un nombre plus grand que le plus grand 
nombre, comment de pareils nombi'es peuvent-ils 
dérivèt.du pfîu et du beaucoup ? Ils devraient être 
marqués de ces dent tïaractères , ou nè portet ni 
l'un ni ratitfe. Ôt, danis le cas doni i\ s^agit, le nom- 
bre n'est marqué que de l'un de ces deux caractères. 
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Il nous faut examiner en passant cette question : 
Est -il possible que les êtres éternels soient formés 
d'éléments? Dans ce cas ils auraient une matière^ car 
tout ce qui provient d'éléments est composé* Qr, un 
être, qu'il soit de tout temps ou qu'il ait été produit, 
provient de ce qui le constitue ; d'ailleurs, tout ce qui 
devient sort de ce qui est, en puissance, 1 être qui de- 
vient, car il ne sortirait pas de ce qui n'aurait pas la 
puissance de le produire, et son existence, dans cette 
hypothèse, serait impossible; enfin le possible est 
susceptible également de passer à l'acte et de n'y point 
passer. Donc le nombre, ou tout au(re objet ayant 
une matière, fût-il essenUeUement de tout temps, se^ 
rait susceptible de n'être pat, comme l'être qui n'a 
qu'un jour. L'être qui a un nombre quelconque d'an* 
^ées est dans^ le même cas que celui qui n'a qu'un 
jour ; et par conséquent celui-là même dont le temps 
ii'^ pas de limites. Ces êtres ne seraieut donc pas éter* 
mis, puisque ce qui eat susceptible de n'être pas n'est 
pas étemel ; nous avons eu l'occasion de l'établir dans 
un autre trdté ^ Etsi ce que nou5alk>ns dire est une 

> 'Ev dfXXoK UrfOii. Âikmt, par ces parole^ Cùt aWmw a» auiraot 

Ifs rommentatfnrs, an mç\ oOponrotl. Arîstote démontre en effet dans 
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Titillé tt o i v a W il fc , àitvofar^ ^i^mkbum niliiiince a^ti 

k$ éUmmto Mil; k matî^ éà la sdbrttnee, «tèiiiie 
3nhitiTC ëtenieUe w stimît avoir des ëlëMntoœa- 
athotifs. 

Il en Mt qui aënèttent peur élément, outre Tumté^ 
une dyade indéfinie^ et qui repoussent l'inégalité^ et 
non sans raiscm, à cause des impossibilités qui s<mt la 
conséquence de ce principe. Mais ces philosophes ne 
font disparaître par là que les difficultés qu'entraîne 
nécessairement la doctrine de ceux qui font un élé- 
ment de l'inégalité et de la relation. Quant aux em«- 
barras qui sont indépendants de cette opinion parti- 
culière, ils les subissent eux-mêmes de toute néces- 
sité, s'ils composent d'élén^nts soit le nombre idéal, 
soit le nomlm mathématique. 

Ces opinions erronées ont une foule de causes : la 
principale, c'est qu'on posa la question à la manière 
des anciens. On crut que tous les êtres se réduiraient 
à un seul être, à l'être en soi, si l'on ne levait pas une 
difficidté, si l'on n'allait pomt au-devant de l'argu-* 
mentation de Pannénide : a II est imposttUe, disait 
« Parménide, qu'il y ait nulb part des nMkètres * . m 
U fidkait donc, pensai tM)n, prouver l'exîsteace du non- 
être: alors les êtres proviendmient de l'être et de 

cet ouvrage, Uv. 7, qu'aucun être en puissance ne peut rester éter- 
nellement en puissance; que toute puissance, à un certain instant, passe 
nécessairement k Facte. De Cœlo, 1, 7, hékkotf p. 374 fl^. 

' Simon Kar#ten^ Parménide Bleui, reliq.y p. 48 ; p* 130 sqq. 
Voyez aussi la note à la fin du volume. 
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phiMora me^fÉMiit'* il f a l'étfe 4^ j%mM» tub-* 
staoM^ p«b rèlMwkiA kl qturlM , «i^m (tqMMM, 
enfin selon chacune des autres catégories. QMito 
sorte dfttftitë saroiilfbneiwiiai tecs^ si le noSi^èlre 
n'ejdste pM ? SeitmMis lestubstaims^ ou Its tnodi^ 
ficâliofif» et ainsi dn reste? ou seroBt^ila à la foia Mat* 
tes oea c^oses^ et y aura-t-îl idtirtiié Tétre dé» 
terminé^ la qualité, la quantité^ en un mot entre tout 
ce qui est un ? Mais il est abrarda, je dis plus, il est 
imfiosaibla qu'une nature unique ait été la cause de 
loua les étresy et que cet être, que le mémt être a k 
Soiê owstitued'un côté l'esaencet de l'autre la quaHtë, 
d'un autre la quantité, d'un autre enfin le lîeu. El 
puis de quel non-étre avce l!étre les étren profien*- 
draia«t*ils ?Car puisque l'être se pnend danspkisîetirs 
ama^le non-étre a, luiauasî, plua^curs aceeptiens i 
noa^honune signifie, la non-eoLtstenoe. d^un éti^ dé^ 
termiaé) o-être pas droit, la nonr-existenoe d'une 
qualité; li'étre pas long de trois xMiudéaa,' k non^ids*^ 
teoee d'uAe quantité* De quel: être et de quel DOi^étre 
provÎMl dooe la smltipii6ûlé des iêtres 7 

(kl Ta n^me jusqu'à peétifsndre que }e £auli est o^ta 
nature^ oe nou^ètre qdiy atee . Têtrey produit k mul^ 
tiplicité des êtres'. C'est cette opinion qui a fait dire 

» LiV. V, 7, 1. 1, p. I6t^ Mq<î., ^ passîm. 

■ Il s'agit dePlatot), suirant qudque* comhi^tatédi's : mais Syrià- 
nus prëlend qo'Âristote a force le sens des termes, et qite c'est astu- 
cieusement qu'il prêle à ses adrersaires l'assimilafran de leur procéda 
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oiMnie letGéèiBèim^ ki^els êiiiBpoMaft^piè w qui 
n'etl p»$ un pied est un pîed; Uak i\ est impossibk 
d'aocepter un tel principe. Et d'abord les Géométret 
n'adin^tent pas d'hypothèses fausses, car ce n'est pss 
de la ligne réalisée qu'il s'agit dans k faisonnetnent^^ 
Ewuite^ ce n'est pas de cette espèce de non*étre que 
proviennent les êtres, ce n'est fA$ en lui qu'il se ré- 
solTCDt. Mais le non-étre^ au poiot de vue de la pco^te 
de l'existence^ se prend sous autant d^aeoeptions qu'il 
y a dë catégories; il y a ensuite le non-étre qui signi^ 
fie le faux, puis le non-étre qui est l'être en puis^ 
sance : c'est de ce dernier que proviennent les écresi. 
C'est de ce qui n'est pas bomme^ mais qui est un 
homme en puissance, que provient l'homme ; le blanc 
provient de ce qui n'est pas blanc, mais qui est blanc 
en puissance. Et il en est ainsi, soit qu'il n'y ait qu'un 
seul être qui devienne, soit qu'il y en ait plusieurs* 
Dans l'examen de cette question : Comment l'être 
est**il plusieurs? on ne s'est occupé> ce semble^ que 
de l'être entendu comme essence; ce qu'on fait deve*« 
nir, ce sont des nombres^ des longueurs et des corps. 
Il est doncabsurde, en traitant cette question î Ck)m^ 
ment l'être est^^il plusieurs êtres ? de traiter unique^ 

ay^ celui de» géomètres : Qmhus .i>êrst^s$m^ suhjunxU ^uod ûiih 
tari forte nituntur geometras,... Bagolini, fol. l06; t. 

■ Où yip oruXXoyifffx^ 'KpéxdQiç, Âlexandie commente ainsi 

cette phrase: Ou yip.... fcov IcitI tw ou yàp TcpOTeivofxsvY) ypafxfx^i 
IvTW (s\jKk(r(\(j[t.^ xal tt) ànoBtilèt irapaXafiiêaveTai, àXX' ^ vooufJi^viq. 
Sckol.y p. 825. PUlopoD eopterohserraiioiid'Àlexaadrc. 
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mctttrtie I V iù • dlÉ ^o i mb hI , ■! flf irn pir ekmlier le» prift- 
ci^4e k ^IMct ëe la qnaatité des étapes. Ce n*est 
ea efiet ni la dyade undéiiii»^ ni le ^adel le petit, 
cpii MiBt la cause qae deux objets sont bUmcs^ on qu'il 
y a pluralité de couleurs , de sa^^irs, ét t^me$. 
Ce sont-là^ dit«-€ii ^ des nomlHfes et des monades. 
Ifois si l'on arait alxMrdé cette qoestion^ on aurait 
couvert la cause de b pkirattté dont je parle : cette 
cause c'est l'îdenlité analogique des principes'. Par 
suite de Tomisrion que je signale^ la recherche d'un 
prindpe opposé à Tètre et à l'unité, qui constituât 
avec eux tous les êtres, fit trouver ce principe dans la 
relation, dans l'inégatité, lesqu^es ne sont ni le con- 
traire, ni la négation de l'être et de l'unité, et qui ap-* 
partiennent, ainsi que l'essence et la qualité^ à une 
seule et unique nature entre les êtres. 

Il fallait donc se demander aussi : Comment y a-t- 
il pluralité de relations? Voici bien qu'on cherche 
comment il y a pluôeurs monades en dehors de l'u- 
nité primitive ; mais comment il y a plusieurs choses 
inégales, ea dehors de l'inégalité, c'e^ ce qu'on n'a 
point cherché. Et pourtant on reconnaît cette plura- 
lité ; on admet le grand et le petit, le beaucoup et le 
peu, d'où dérivent les nombres ; le long et le court 
d'où dérive la longueur; le large et l'étroit d où dérivent 
lesplans; le profond et soncontraired'oùdériventlesvo- 
lûmes; enfin on énumére plusieurs espèces de relations. 
Quelle est donc ici la cause de la pluralité ? Il faut bien 
alors poser avec nous le principe de l'être en puis- 

* Voyez les premiers ehapitres^n livre dounème. 
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sance^ d'où dérivât tous les teres. Vhite B«h^mire 
iui^màaie * s'«6t ailressé oeU»4|iieslioo: s Qu'^t^e^ ^ 
puisdaoce, que rétro €4 l'esscAce ? mais non piîs4'étre 
taaoii parco qu'il ne. parlait qued'ttn èOPt relatiPi 
ecunme qui.diFait la qualité^ kq«oUe n'ent tÂ VmAvé 
ni.VéÊB^m [Miissaiieo, ni la négation de l'unité bu de 
l'être^ ouis HA dos. êtres. Le pruKXpe l*«At ftàpffé 
Uen davwta^B eacere^ si, comme Mw l'a^Kins dit; tl 
e4t agité k cpiestion : Coainiei|t 7 a^t-il phmiité 
ires ? s'il Yeià agMe^^ nm pas po«r uneiseule et mémb 
classe d'êtres^ non pas en se demandât : Gomment y 
^--Uil pfaisiewe.eisdMM» ofr j^mienrs qualîtét ? mais 
em aademandMt : Comment y a^^^il phiralitè d'élres? 
Parattles^étrear-eBeffely les.vna sont dtes essences^ tes 
aniirea des. modifioatkms, les autres des relations* . 

Pour oertainea catégories^ il y a une considéra tton 
.gépérak qui expèique Aeur pluralHé ; je parle de eeltes 
^ul sont inséparables du aiqet : c'est parée que le smjet 
devient, parce qu'il est pluskuvs^ qu'il y a pltMienrs 
qualilée, plusieurs quMtités; il iiuly soua ^que 
gfmre, qu'il y ait toujourtme matière, roatién qu'il 
est impossible tonlefsés de sépnrfK' des essenoesr. Poiâ* 
leaosscaetSy au contraire, il faut: une sdlutkm spécMle 
à cette question : Comment y «**t->il pluralité d'esse»^ 
eea? à moins qu'il n'y ait qn^lqae chose qui constitue 
et J'essenoe et toute, nature analogue à ressence. Ou 
plulolrTOÎet soua quelle ferme se présente k di^cuhé : 
Gomment y a^^t^il plusieurs substances en acte^et 
non pas une seule ? Or, ^i l'essimee et la quantité ne 
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MU pMii aâme ehM, on ne mus «pK^ pis, 
4anft le »yilèai« dM n«oifaM6 , eomment et pourquoi 
il y a plwftlîCé à'Mre^ mm comment etpoivqaôi il y 
a plufîewv quiittîtëf. Tout nombre désigne» en effirt, 
une quMtità ; et la mottade n'eal qu'une meeure» cw 
elleeit l'wdififtiUedani le eene de k qnantitë. Si 
dem la qvaniM et l'eslenee eoist demi ch e ecs difféi- 
f eplea, an A'txpyque nî qiiel est k p r incip e de Te»- 
«HMcei m ooaun^ il y a ptemlilé à'mmmte^ Ma» ai 
l'on adiMt'leur idantitât on «'aKpaaaà nne multi«uée 
df omtimlÎQtionik. 

On powraît êtmlmût nae awfcre diffitadté à prapea 
dea novdirM.fliei-niémfs» el maminwr <m aant kea 
m'Qnvead^-laii» eiintetwa. Four eelniqm pose en prin- 
cipe l'axiatecf des idées» cattains nnwîfcnfa sond; k 
canaa des étoes, puisque i^uieun ckawmdipos est une 
idée, et que l'idée est, d'une iaçan ou d'uqe anta^ k 
;Qm«^de Vexiatenna des autres «b^(e» Je vcAnc biipL 
knr.SMSO^oder <e prinmpe. liais cdui qnin'^ist pas de 
kur ftK^is^.aelui qui ne raMniuét pas l'eiistmee dfs 
ncwbinai* idë^tt> i' raison dos difiooltés qui sont 
à ss» ymx k eoa^séqnanoe de.k théork des idéas^ et 
qui réduit ks nMubras au noookre aoa^héauiliqne » 
quelles preures lui donnera-*lMm que^tek sont ks ca-- 
raotdres du nonik^^ et queknombreeptre pour quel- 
que chose dUtts les autres éùn ? E^ii'abord, oetUL-k 
même qui admettent Texislsnce du nombre idéal me 
montrent pas qu'il soit k cause d'aucun é^.: ik en 
^fisat «ottlement une nature particulièpe qui exkte par 
elle-même ; enfin il est évident que ce nombre n'est 
point une cause^ car tous les ihéorèi|ies de l'ari^mé*- 
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GaUL ipi âiImMent dê« idd^i, et <)tii 

hÂ» cottfiluiioM 1^ aovit ni néeemiresyni éiétiais 
•droaiihtam, on n'en i^mt point induirè TexisCénée 
éii mamhm. Qdaat jaruM f ^^togoridéus, tdyantqùe 
l^mundet iiqeipnéÉéi dts wnibrtft se Féûca&fraieiit 
dima ka corpa «mtiUti^JH Mt que tes étm 
^îkfi i ë«s iMibrasi cpft nriMU m\ imivam eox; ne 
•oat pM ^parëi ; «Kileiiieni tes- étrae Tienoeiit des 
iMmbwe^ Quallot: nnoM mllàgiieiit^îk ? G*ept <[ue 
dtii» U >iiuiM|ue, éns ie cîel, et dims beâueoiip 
A'êmM cAMee^ «e ^nnoonurral lei pr^^i^ 
ntthretrf Paim)Qew<|itf n'admcrtletil que le nembre 
mathématique, leur sfslèmeii'miliiikie pas aux ttié^ 
me»^«pntéqueii€etqiiele pf^eédeiit; mais nôw avons 
-, _ t j 

* Bans le Ilrre précédent. * 

« U fiiit «^tmaâre : D#s notebrés de tftioses sensibles^ qûé Voû consi<» 
d«Tni tlDftrsictioff faûit tft t»s4)li0saa(j4t«s^«ié&iès ; iiéftciipêmèç é^\^ 
cojnmç 4û iaeq|;an^'iid>^lif<i4iji^,^A^ MNr< 
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dk qmfôureûÊ. il Vy tvtit )im de ^sdœee pestiMe. 
Quant à ce qui nous regarde, mmm Boœ en teiiom 
à ce que nous avons dit précédemment : Il est évi- 
dent que les êtres mathématiques ne s<mt point 
séparés des objets sensibles ; car s'ils en étaient séparés 
leurs propriétés ne pourkliient pcMut se rencontrer 
dans les oorpè. Sous ce point de vue, il est vrai, les 
Pythagoriciens sont irréprochables; mais quand ils 
disent que les objets naturels viennent des nombres, 
qn^ oe, qui est ftmaâ ou légar vmU de ce qui na 
ni pMfk ni Mg^nslé, ils ptilMt, ce s^nè#e, d'ua 
9Utre 4m1 et 4'attlres Mtpa ipie kawrpe svéî^s* 
Cm^M, qui admsMeat la a^Muratioii da Membre, pafoe 
qotf ks défiwtkNif ne s'afiplifMol ^'aa nombK 
et.nipdleiiient aux oiqels seMiUcs^ ont Misou éÊMjm 
scAis. Séduits par ce poœt de vue, îk disent qm les 
nombres foistent, et ^'ik sost aépvr^; et il»^ 
dîfevit i»ut autant des §randeitts matbémaiiqQes. Op, 
évideauQ^e^, eapreMAl laquestmi sew l'autrepsifit 
de vue, on wtnmmk à «ue^eoaciwiMi opposée; ét 
c€^x qui acceptent cette aÉitre ^oaolueion résolvMt 
par là celte difficulté que nom pMpttS; Éeutà llieum^ : 
Pourquoi ks propriétés dw nombres se trauvenlMslk» 
dw$ les objets , sensibles, û ks mabres eux^^aséOMs 
ne toou^t poiutdaus et» ofajals ? 

Qoe^UM^uns, . de œ qiie. k point ^ te termes 
l'extrémité de la ligne, la ligne du plan, le plan du 
solide^ concluent que ce sont-là de; natures existant 
par elles^mém^. Mais il but Men pi^ndre garde que 
ce raiaonnement M soit par trop faible. Les «trémie 
ne sont point des substances^ Il est plus vrai de dire 



Digitized by 



305 



que toute extrémité est le terme; car la marche etîô 
mouvement en général ont aussi un terme. Ce termè 
serait donc lui-même un être déterminé, une sul)- 
stance: or, cela est absurde. Mais admettons que les 
points, que les lignes soient des substances. Elles né 
sont jamais que dans des objets sensibles ; nous 
l'avons établi par le raisonnement. Pourquoi donc 
en ferait-on des êtres séparés ? 

Ensuite, à moins qu'on ne veuille admettre le sys- 
tème â la légère, on pourra observer encore, relative? 
mënt au nombre et aux êtres mathématiques^ que; 
ceux qui suivent n'empruntent rien de ceux qui pré- 
cèdent. Car, en admettant que le nombre n'existe pas 
séparé, les grandeurs n'en existent pas moins pour 
ceux qui n'admettent que les êtres mathématiques ^ 
Et si les grandeurs n'existent pas comme séparées ^ 
Famé et les corps sensibles n'en existeront pas moins^ 
Maïs la nature n'est pas, ce semble, un assemblage 
d'épisodes sans lien, comme une mauvaise tragédie 
C'est là ce que nè voient pas ceux qui admettent Fe- 
xistence des idées : ils font les grandeurs avec la ma- 
tière et le nombre; ils composent les longueurs avec la 
dyade, les plans avec la triade, les solides avec^le 
nombre quatre, ou tout autre nombre, peu importe^ 
Mais ces êtres seront'-ils bien réellement des idées ;^ 
quel est leur lieu ; de quelle utilité sont-ils aux êtres 
sensibles? Ils ne leur sont d'aucune utilité, pas plus 
que les nombres purement mathématiques. 

D'un autre côté, les êtres que nous observons ne 

» Voyez liv. XII; 10, l. II, p. 240. 

II. 20 
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mnemblent eo riea aox êtres mathëoiâtiqiies; à 
moins qu'on ne reuille accorder à ce$ derniers k 
mouTement, et faire des hypothèses particoUires. 
Mais il n'est pas diffi<Hle, en acceptant toute sort^ 
d'hypothèses, de construire un système, et de répon- 
dre aux olyecdons. C'est par là que pèchent oen» 
qui identifient les idées et les êtres mathésMLÛques. 

Les premiers qui établirent deux espèces de 
nombres, le nombre idéal et le nombre mathématique, 
n'ont pas dit, et ne pourraient pas dire, comment existo 
le nombre mathématique, et d'où il provient. Us en 
font un intermédiaire entre le nombre idéal et le 
nombre sensible. Mais s^ils le composent éa grand 
et du pedt, il ne différera en rien du nombre idéal. 
Bira-t-on que e'est d*un autre grand et d'un autre 
petit qu'il est composé, car il produit les grand^rs? 
Mais, d'un côté, on admettrait alors plusieurs éléments; 
delautre, si le principe des deux nombres est lunité^ 
Tunité sera quelque chose de commua à tous les 
deux. U faudrait enfin chercher comment Tunité 
peut produire la pluralité, et comment, en mém^ 
temps, il n'est pas possible, selon ce système., que le 
nombre provienne d autre chose que de Tunité et de 
la dyade indéterminée. Toutes ces hypothèses sont 
déraisonnables ; elles se combattent mutuellement et 
elles sont en contradiction avec le bon sens. Elles 
ressemblent fort au long discôurs dont parle Sîmo- 
nide ' ; 6ar le long discours finit par ressembler à celui 

' Od sait que Simonide de G<ios, à la fois poète et critique, avait écrit 
ta et en prose. C'est dans ses 'AtaxTa, coioine qui dirait auteur- 
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des esclaves lorsqu'ils parlent sans réflexion. Les élé- 
ments eux-mémeSy le grand et le petit» semblent se ré- 
crier contre un système qui leur fait violence ^ car ils 
ne peuvent pas produire d'autre nombre que le nom-* 
bre deux. Ensuite il est absurde que des êtres éter- 
nels aient eu un commencement» ou plutôt c'est une 
impossibilité. Or, pour ce qui regarde les Pythagori- 
ciens, admettent-ils ou non la production du nom- 
bre? ceja ne fait pas question. Ils disent évidemment 
que l'unité préexistait, soit qu'elle vint des plans, de 
la couleur, d'une semence» ou de quelqu'un de$ 
autres éléments qu'ils reconnaissent ; que cette unité 
fut aussitôt entraînée vers l'infini et qu'alors l'infini 
fut borné par une limite. Mais comme ils veulent 
expliquer le monde et la nature, ils ont dû traiter 
principalement de la nature, et s'écarler ainsi de 
l'ordre de nos présentes recherches; car ce que nous 
cherchons , ce sont les principes des êtres immuables. 
Voyons donc comment se produisent, suivant eux^ 
les nombres qui sont les principes des choses. 

d'huî dans ses Hélan^rs, qu'il «uit question du {AKxp^ "ki^. SjrriaDus 
regarde FobseryatioB d'Aristote et sa covparaison comme une mau« 
vaise plaisanterie : ElpojAtva yôtp Taura, xa\ fjxiffta SiavoCaç 7rXr,|)WTtxa. 
Petites scoUeSf p. 338. Sunt enim cavillatorie dicta» etc. Bagolini, 

' Principiuii enim &riBAi#dieenles ubhiq» nateriiltni (matiriaU ? 
autem numergi^ ^ quem iBfioitum vocabaot cb ao^km eortim ûi 
infinitumaugmentum^ etc. Philopon» fol. 65, a. 
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IV. 



Ils disent qu il n'y a pas de production de Timpir; 
car, disent-ils, c'est évidemment le pair qui se produit. 
Quelques-uns prétendent que le premier nombre pair 
vient du grand et du petit , inégaux d'abord , puis 
amenés à l'égalité. Il faut donc qu'ils admettent que 
l'inégalité était avant l'égalité. Or, si l'égalité est 
éternelK l'inégalité n'était pas antérieure, car il n'y 
a rien avant ce qui est de toute éternité. Il est clair dès- 
lors que leur système relativement à la production du 
nombre est défectueux. 

Mais voici unenouvelle difficulté, qui, si l'on y prend 
garde , accuse les partisans de ce système. Quel rôle 
jouent, relativement au bien et au beau, les princi{ie$ 
et les éléments ? £t voici en quoi consiste la difficulté : 
Y a-t-il quelque principe qui soit ce que nous appelons 
lebien en soi, ou bien n'y en a-t-il pas, et le bien et l'ex- 
cellent sont-ils postérieurs sous le rapport de la produc- 
tion ? Quelques-uns des Théologiens d'aujourd'hui pa- 
raissent adopter cette dernière solution: ils ne regar- 
dent pas le bien comme principe; mais ils disent que 
le bien et le beau apparurent après que les êtres de 
Tunivers furent arrivés à l'existence*. Ils se sont 
rangés à cette opinion pour éviter une difficulté vé- 

• Pei Theologus istos signiûcare xoùç Trepi ÎTreuffiTCirov, ex iis qu* 
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ritâble qu'entraioè la^cCrinede ceux qui prétendent, 
comme l'ont fait quelques philosophes, que Tunitéest 
principe. La difBcuhé vient, non pas de ce que l'on 
dit que le bien se trouve joint au principe, mais de ce 
que l'on admet l'unité comme principe, en tant qu'élé- 
ment, et qu'on fait venir le nombre de l'unité. Les an- 
ciens poètes semblent partager cet avis ; en effet,/ ce 
qui règne, ce qui commande, suivant eux, ce 'inïe 
sont pas les premiers êtres; ce n'est pas la Nuit, ni le 
Cîel, ni le Chaos, ni l'Océan, mais Jupiter .^11 leur ar- 
rive quelquefois pourtant de changer les chefs du 
monde, et de dire que la Nuit, l'Océan, sont le prin- 
cipe des choses. Ceux mêmes d'entre eux qui ont 
mêlé la philosophie et la poésie, et qui n'enveloppenî: 
pas toujours leur pensée sous le voile des fables, par 
exemple Phérécyde*, les Mages et quelques autres, 
disent que le bien suprême est le principe producteur 
de tous les êtres. Les sages qui vinrent ensuite, Empé- 
docle, Anaxagore, prétendirent, l'un que c'est l'amitié, 
l'autre que c'est l'intelligence qui est le principe des 
êtres. 

modoattulimus, pafel. Qain ipsa Speusippi vcrba hic latere crediderim: 
ista cnîm : àXXà TtpoùSo6<7r\ç xxl , ab Aristotelico s€ribendi more, prrc- 
cipiic in Metaphysicis, satis aliéna , et platonica'n quaradam €a2)o«aiv 
^irantia. Saltem, cumet in Py thagoreorum superstitibusfragmentis, et 
in plurimis qux de pythagorica pbilosopbia habemus testimoniis, nihil 
quidquam de rerum naturss processu appaieat, fuisse id Speusippi 
propriura dogma credibile est. Nec foiiasse absurdum, si qiiis prima 
Iiic tam celebratae a Ncopîatonicis ^rpooSou initia dcprebcndcrc sibî vi- 
deatur. F. Ravaisson, Speusippi de prim. princ, II), p. 8, 9. 
* Phërécyde passe pour avoir été' le maitie de Pylhagore. 
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Parmi ceux qui admettent que lee prineipe^ êcB 
êtres sont des substances immobiles, quelques-una 
avancèrent que Tuiiité en soi est le bien en soi ; cepen- 
dant ils pensaient que son essence était surtout t'u- 
nitéensoi. La difficulté, la voici: Est-ce lunitéqul 
est principe, est-ce le bien? Or, il serait étonnànty s'il 
y a un être premier, éternel, si avant tout il se suf-« 
fit à lui-même, il serait étonnant que ce ne fût pas I0 
bien qui constituât ce privilège, cette indépendah<^. 
Car cet être n'est impérissable, il ne se suffit à lui- 
même, que parce qu'il possède le bien. 

Dire que tel est le caractère du principe des ètres^ 
c'est être dans le vrai, c'est parler conformément à la 
raison. Mais dire que ce principe est Tunité, ou, sinon 
l'unité, du moins un élément, l'élément des nombres, 
cela est inadmissible. Il résulterait de cette supposi^ 
tion plusieurs difficultés , et c'est pour y échapper que 
quelques-uns ont dit que l'unité était bien réellement 
un premier principe, un élément , mais qu'elle était 
Télément du nombre mathématique. Car chaque mo- 
nade est une sorte de bien, et on a ainsi une multitude 
de biens. De plus, si les idées sont des nombres, cha- 
que idée est un bien particulier. D'un autre côté, peu 
importe quels seront les êtres dont on dira qu'il y a 
des idées. S il n'y a des idées que de ce qui est bien, 
les substances ne seront pas des idées ; s'il y a des idées 
de toutes les substances, tous les animaux, toutes les 
plantes, tout ce qui participera des idées sera bon. Mais 
c'est là une conséquence absurde j et d'ailleurs Télé-» 
ment contraire, que ce soit la pluralité ou l'inégalité, 
ou le grand et le petit, serait le mal en soi. Aussi un 
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pfaiksopht ^ a*Hl r«ftifë deréniiir en tin seul prifi* 
çqpa raiiil4 et lé Me», parce qu'il aurait ISiIIq dire que 
le principe opposé, Hi plitrAlitë, était le mal^ putsqm 
k production vient deaeontrmres*. 

Il en e8t>d*autres toutefois qui prétendent que 
rinëgalité est le mal. D*oà 11 résulte que tous les êtres 
parjiioipent du mal, excepté Tunité en soi, et de 
plus que le nombre en participe moins que les gran- 
deurs; que le mal fait partie du domaine du bien; 
que le bien participe du principe destructeur, et qull 
aspire à sa propre destruction, car le contraire est la 
destruction du contraire. Et si, comme nous Tavons 
établi, la matière de chaque être, c'est cet être en 
puissance, ainsi le fen en puissance la matière du feu 
tn acte, alws le mal sera le bien en puissance. 

Toutes ota oonséquences résultent de ce qu^on 
admet, ou que tout principe est un élément, ou que 
les contraires sont principes, on que Funité est prin** 
QÎpei ou e^ifin que les nombres sont les premières' 
substances, qu'ils sont séparés, qu'ili sont des idées/ 



V. 



11 est Impossible, tout à la fois, et déranger le bmi 

parmi les principes, et de ne Vj pas ranger. Il est 

' Spensippe. 
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évidont alor$^ que les prmoî|ie$y le&.pi!emîèf«t sub-^ 
stances^ n'ont pas été ooavenableiiil^ déterminés. 
Ceux-là ne sont pas non plus dans le vrai qui as- 
similent les principes de Tensemble des choses à 
ceux des anin>aux et des plantes, et qui disent que 
ce qui est plus parfait vient toujours de ce qui est in- 
déterminé, imparfaite Telle est aussi, disent*ils, la 
nature des premiers principes ; de sorte que Tunité 
en soi n'est pas même un être déterminé. Mais re- 
marquons que les principes qui produisent les ani- 
maux eux-mêmes et les plantes sont parfaits : Thomme 
produit l'homme. Ce n'est point la semence qui est le 
premier principe* ? 

H est absurde de dire aussi que les êtres mathé- 
matiques occupent le même lieu que les solides. Les 
êtres individuels ont chacun leur lieu particulier, et 
c'est pour cela qu'on dit qu ils sont séparés quant 
au lieu ; mais les êtres mathématiques n'occupent pas 
de lieu : il est absurde de prétendre qn'ils occupent 
un lieu, sans préciser quel ce lieti. Ceux qui 
soutiennent que les êtres viennent d'éléments et que 
les premiers êtres sont les nombres, auraient dû dé- 
terminer encore comment un êCre vient d'un autre, 
et dire de quelle manière le nombre vient des principes, 
par exemple s'il est le résultat d'un mélange : mais 
tout n*est pas mélangé, et d'ailleurs, produite par le 
mélange, l'unité ne sera pas un être à part, une sub- 
stance indépeu4ante, et les partisans^ ces doctrines 

' Speusippe, et probablement avec lut Xénocrate. 
» Phrs, anscult., 11, % Bekker, p. 193, 194. 
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n'admettent pis rbfpolhèse aît^ Lé nombre 

viendrait-il de la composition, comme la syllabe ? Mais 
aknrs les éléments occuperaient diverses positions, et 
celui qni penserait le nombre penserait séparément 
l'unité et la pluralité. Le nombre, dans ce cas, sera 
donc la monade et la pluralité, ou bien l'un et Tinégal. ^ 

Ensuite,, comme venir d'un être signifie tantôt être 
composé de cet être pris comme partie intégrante, et 
tantôt signifie autre chose ^ , dans quel sens faut-il dire 
que le nombre vient des principes ? Les êtres sujets 
à production peuvent seuls, et non pas le nombre, 
venir de principes considérés comme éléments con- 
^tutifs. En vient*il comme d'une semence? Mais il est 
impossiUe que rien sorte de l'indivisible. Le nombre 
viendrait-il donc des principes comme de contraires 
qui ne persistent pas en tant que sujet ? Mais tout 
ce qui se produit ainsi vient d'autre chose qui persiste 
comme sujet. Puis donc que les uns opposent Tunité 
à la pluralité comme contraire, que les autres l'oppo- 
sent à l'inégalité, prenant comme ils font Vunité 
pour l'égalité, le nombre viendra de contraires ; mais 
alors il faudra qu'il y ait quelque chose différent de 
riHÛté, qui persiste coDame sujet, et dont vienne le 
nombre. Ensuite, tout ce qui vient de contraires et 
tout ce qui a en soi des contraires étant sujet à la 
destruetioii, coatint-U même les principes tout entiers, 
pourquoi le nombre est-il impérissable? C'est ce 
qu'on n'explique pas. Et cependant le contraire dé- 
^ truit son contraire, qu'il soit ou non compris dans le 

' Vojn liv. V, 24, t, ï, p. 196, 197. 
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Hyet ; kdilcordU #âl bim Uideitniâtkm métrage^. 
Or, îl n'en devitit pM ètreaniii fi. k eôBtrtira ne éér0 
truisaît pft« son wnijraire; car îoî iln'y a màme paa 

Maii rien de tout ceb n'a ëtë iléterminé. On n'a paa 
précisé de quelle manière lea nombres aont oauseaden 
substances et de l'exiatence : si c'est à titre de limites^ 
oomuie les pointa sont causes des grandeurs, si, 
suitaut l'ordre inventé par^ Eiirytus^ chaque nombre 
est la cause de quelque obose ^ celui-ci, par exemple^ 
de rhomme, ecdui-là du obeval, car on peut, par le 
même procédé que ceux qui ramènent les nombres à 
des figures , au triangle, au quadrilatère, représenter 
les formes des plantes par les opérations du calcul ; 
ou bien si lliomme et chamin des autres êtres vient 
des nombres , comme en vient la proportion, Vaecord 
musical. Et puis les modifications, le Uanc, le dwx^ 
le chaud, comment sont-^lles des nombres? Évîëem*^ 
ment l^ nombres ne sont ni des essences, ni ks causes 
de la figure. Car la forme aubstantieUe, c'est l'essence; 
le nombre^ au contraire^ exprime la matière t un 
nombre 4» chaire d'os, voilà ce qu'il est i ainm trois 
parties de feu, deux de terffe\ Le mmbre, quel q^'il 

< Daiislef78tèiiie4l'ErapMacie. 

' lu et nmm et wn iiaw ad se mmm p^tatia» tomimptat m 

ipsa. AttanvsniioQ est contrarium rixa mixtOr Attaxnep sttbintrwiffuio 
corrumpit : multo magîs contraria , coexisteDtîa ideis, corruippe^t 
ipsas. Pkilopon, to\. 66, a, 

• Piftait, saivant les commentateurs, tiil t^hagorîcîen. 

4 Les commentateurs pensent qu'Aristote fait allusion en cet endroit 
à ces vers d'Empédocle sur la constitution de l'os^ dont nous afoos 
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mt/ eet tonjom iin nMibPé de éerteîtreè ^imes, ét 
tm, de terre, d-unilëê f tandis que fes^enc^ eét le 
rapport tnTituel des quaiMil^ qui entrent dam lemé" 
lange : or, te li'est pas là iin Bombre, cVst Ik raison 
même du mélange des nombres corporels ou tous 
autres quelconques. 

Le nombre n'est donc pas une cause efficiente; et, 
ûi le nombre en général , nî le nombre compôf^é d'u- 
hités n'est la matière constituante, ou Tessence, ou 
la forme des choses ; je tais plus loin : îl n'en est 
même pas la cause finale. 



vi. 



Une difficulté qù'on pourrait soulever encore, c'est 
dé savoir quelle sorte de bien résulte des nombres, 
soit dans le cas oà le nombre qui préside au mélange 
est pair, soit quand il est impair. On ne rait pas que 
l'hydromel en valât mieux pour la santé , s'il était un 
mélange réglé par la multiplication de trais par trois, 
U s^a meilleur, au contraire, si ce rapport ne se trouve 
pas entre ses parties, si la quantité d'eau l'emporte : 
supposez le rapport numérique en question, le mé« 
lange ne se fait plus. D'ailleura les rapports qui règlent 

parlë à la fin da premîw livre. T. 1, p. 5S, en note : 8è x^A>v 
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\m mékiiQ^ icomitteRt iwe«ui<Ktmfr de nombres 
difflfrenti, «t non iitfe mulUplication de nombreit 
entre eux : c'est trois qu'on ajoute à deux, ce n'est pas 
deux qu'on multiplie par trois. Dans les multiplica« 
tions , les objets doivent appartenir au même genre : 
il faut que la classe des êtres qui sont le produit des 
facteurs un « deux et trois, ait un pour mesure; que 
ceux-là s(nent mesurés par quatre, qui proviennent 
des Sicteurs quatre, cinq et six. Il faut donc que tous 
les êtres qui entrent dans la multiplication aient une 
commune mesure. Dans la supposition, le nombre du 
feu pourrait donc être le produit des facteurs deux, 
cinq, trois et six , et celui de Teau le produit de trois 
multiplié par deux. 

Ajoutons que si tout participe nécessairement du 
nombre, il est nécessaire que beaucoup d*êtres de- 
viennent identiques, et que le même nombre serve à 
la fois à pinceurs êtres. Les nombres peuvent-ils donc 
être des causes? Est-ce le nombre qui détermine 
l'existence de l'objet^ ou bien plutte la cause est-elle 
voilée à nos regards? Le sdeil a un certain nombre 
de mouvements, la lune aussi ; ety comme eux, la vie 
et le développement de chaque animal. Qui empêche 
donc que, parmi ces nombres, il y en ait de carrés, de 
cubes, d'autres qui soient <^ux ou doubles ? Il n'y a 
nul obstacle. Il fiaut abrs que les êtres, de toute néces- 
sité, soient tous marqués dé quelques-uns de ces ca- 
ractères, si tout participe du nombre ; et des êtres 
différents seront susceptibles de tomber sous le même 
nombre. Et si le même nombre se trouve commun à 
plusieurs êtres , ces êtres, qui ont la même espèce de 
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Bomlurey sefoift identiques les uns aux autn» ; il y 
aora identitë entre k soleil et la lune. 

Mais poarqum les nombres aont-^ils 4^ causes? Il 
y a sept voyelles , sept cordes à la lyre, sept accords; 
les pléiades sont au nombre de sept^ c'est dans 
les sept furenuères années qne ks animaiix^ sanf les 
eiuîeptions , perdeat l<urs prennéres ^nts ; fes «heft 
ëudent sept devant Thèbës. Est-^oe donc pttirce que 
le nombre sept est sept , que les chefs se sont troQ^ 
vëssept ^ et que la Pléiade se compose de sept étoiles; 
ou bien s^ait^ce, pour les chefs, à came du nombre 
des portes de Thèbes^ ou pour une/ autre raison? 
Tel est le noml»e d'étoiles que nous attribuons à 
la Pléiade ; mais nous n'en ccffnptons bien que doui^ 
dans. rOurse , tandis que quelques-uns y en disttn-- 
guent davantage ^ 11 en est qui disent que le œi^ le psi 
ti le^dzéia sont des sons doubles» et que^ comme il y a 
trois accoiiab, c'est pour cela qu'il y a Iréis lettres 
doublés ; mais,^ dans cette hypothèse , il y aurait une 
grande, quantité de lettres doubles. On m ikit pa^ 
attention à cette coneéqà'enoe; on^ ne veut pas vok 
qu'aloi^ un seul signe devrait représenter l'union du. 
gamma et du rho. On dira, sans doute, que dans le 
plumier cas la lettre composée est je double de chacun 
des éléments qiti la composent, ce ne se remontre 
point ailleurs. Pour nous, nous répotfdrons qu'if li'y 
a que trois dispositions de l'organe de la voix propres 
à l'émission du sigma après la première cpnsonne de 
la syllabe. Telle est la raison unique pour laquelle il 

* Les Gbâldéens/ suivant les commentateurs. 
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m'y a trois lettres doubles^ et non pas parce qo'ii 
y aurait trois accords ; car il y a plus ét trois ae-^ 
Ootds, tandisqu'ilM peut y mwciv plus de treîs lettres 
douUeft* 

Les philosophes «bot ûous parlona sont eomae lea 
aiideas iatwprétes de HooièM^ lasqoeb apencoi?eDt 
l«s pelties resée mbl Ma cH ^ et AéyUgtnt les {(ramdea^ 
Voici qnalqne^MS d^s observatmia do ces der« 
niera: , . 

Le» copdas^ intermédiaires Sont I Tune comme neof^ 
l'aiktre oomme huit : aussi le vers héroïque esl41 
eomiUâ dixrsept% noesbre qui est la somme de ces 
deux Ddmbres ; il s'appuie à droite sur neuf, à gauche 
sur huit syllabes ^ U y a k même distance entre 
Vidplm et Xôméga qu'entre le grand ivaa de la flâte, 
eeluiqui donne la note la plus grave^ et le petit trou, 
œluiqui donne la plus aigué; et le même nombi^ est 
celui qui constitue rfaarmonie complète do cieL 

Qa doit se garder d aller s embarrasser de pa- 
reilles minuties. Ce soia^^là des rapports qu'il ne fout 
donc ni chercher ni Irouvelr dans les êtres élemela^ 
pUisquUoe le faut même pas dans les êtres péris* 
soblea« 

En un mot^ nouk Toyons s'éranouîr devant notre 
eMmen les caractères dont firent honhenr, et à ces na* 
tiires qui » parmi les nombres , appartiennent à b 

^ Le yers héroïque ou hexamètre est composé primîtiTement de 
duq pieds daictyKques et d^un pied trochaïqiie, en tout dix-sept syl- 

' On appelait la droite du yers la première partie, du commence- 
ment au milieu ^ la gauche était la dernière jpartie. 
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classe du bim , 0t à leurs contraire^ aux êtres ma^ 
thématiques eufiui les philosophes qui en fout les 
causes de l'univers i nul être mathémauqiàe 
cause dans auc«u des sens què nous avons dàwim«- 
nés en parlant das piiocipesS Toutefois ce sont eux 
qui nous révèlent le bien qui réside dans les choses, 
et c'est à la classe du beau qu'appartiennent Timpair, 
le droite l'égal ^ et certaines puissances des nombres. 
Il y a parité numérique entre les saisons de l'année et 
tel nombre déterminé ; mais rien de plus. C'est à cela 
qu'il faut réduire toutes ces conséquences qu'on veut 
tirer des observations mathématiques. Les rapports en 
question ressemblent fort à des coïncidences fortuites: 
ce «Ont des accidents ; maîâ ces accidents appartien- 
nent également à deux genres d'êtres ; ils ont une 
unité, l'analogie. Car dans chaque catégorie il y a l'a* 
nalogue : de même que dans la longueur Fanalogue 
est le droit, de même c'est le niveau dans la largeur; 
dans le nombre c'est probablement l'impair; dans la 
couleur, le blanc. Irisons encore que les nombres 
idéaux ne peuvent pas non plus être les causes des 
accords de la musique : bien qu'égaux sous le rap- 
port de l'espèce , ils diffèrent entre eux , car les mo- 
nades diffèrent entre elles. Il s'ensuit alors qu'on ne 
saurait admettre des idées. 

Telles sont les conséquences de ces doctrines. On 
pourrait accumuler contre elles plus d'objections en- 
core. Du reste, les misérables embarras où l'on s'engage 
pour montrer comment les nombres produisent, et 

* Liv. V, 1, t. 1, p. Ijiôsqq. 
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rimpossibilité absolue de répondre à toutes les objec- 
tions^ sont une preuve convaincante que les êtres ma- 
thématiques n'existent pas , comme quelques-uns le 
prétendent, séparés des objets sensibles, et que ces 
êtres ne sont pas les principes des choses. 



fin du livre quatorzième, et de hk mibtàphysique 
d'aristote. 



\ 
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NOTES. 



LIVRE SEPTIÈME. 



Page 3. Premier s'entend dans différents sens : 
toutefois la substance est absolument première sous le 
rapport de la notion, et de la connaissance , et du 
temps, et de la nature. Sfucr^ p. 1028; Brandis, 

p* 128 i^iû^iï itdEvtMV ^ o6a{a trpStdv %A Xtfyc^ xal yvcrtm Hal 

Nous avons ajouté, comme on voit, au texte de Brandis et 
de BekkpT. Mais c'est sur l'autorité des manu.^crits mêmes de 
Bekker, sur Taulorité de tous les anciens é<1itHi)rs qui don- 
nent i. it 1%. 0. it. K. A., X. y., tml\ xp<^<|>9 xa\ (pu9Ci, et aus^ 
parce qu'il nous a semblé que sans ce mot cpuaet il manquait 
quelque chose à l'idée d'Aristote* 

Page 4. Sont-ce là les Seules substances? y en a-t-îl 
d*autres encore; ou bien aucune de celles-ci n'est-elle 
substance, et ce titre appartient-il à d^autres êtres? 

BbkKBR, p. 1 028 : IIoTepov U a!!Tat (A^vat où<j(ai stalv % xal dfXXat, 
% TouTiov \th o^ôiv^tepat 8s xtveç... 

La leçon de Bekker, à laquelle nous nous sommes confor- 
més, est celle des anciennes éditions. Brandis, p. 129, inter- 
cale entre les mots fi^at et ^ xoutaiv \»h^ ces autres mots : \ toiS- 
twv ttvlc l| xa\ êXkfùyt. Les ms6. E et T de Bekker autorisent 
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celte leçon : Post «XXai ET i?l t. t. ill x. <ÎXXai {tel dfXXwv); p. 1028. 
Il n'est pas impossible que telle ait été, en effet, la leçon pri- 
niitive. Apr^s la généralité seraient venus les cas particuliers ; 
après avoir demandé si les êtres sensibles sont les seules sub- 
stances, Aristote a bien pu demander si ce ne serait pas quel- 
ques-uns seulement des êtres sensibles, toutoiv rtvic, ce qui 
entraînait ^ xa\ (SfXXwv, car le philosophe s'était posé aussi cette 
question : Y a-t-il encore d'autres substances ? Cependant, il 
faut le dire, le membre de phrase rétabli par Brandis n'est 
guère qu'un embellissement oratoire ; la période, telle qu'il 
la donne, est mieux cadencée : ir. B. a. {a. o. e. ^ xal SkXon, ^ xou- 
T(i)v Tivè; ^ xal ^XXtov, toutwv [dy o. £. 5, t..., mais le sens n'y a 
rien gagné. G'est-là sans doute le motif qui a fait revenir Bek- 
ker à la leçon vulgaire, et aussi Tbabitude générale du.styte 
d'Aristote ; car si Aristote (et il suffit de lire quelques lignes 
de ses écrits pour s'en assurer ) soigne singuRèrement les dé- 
tails de sa phrase courte et serrée, il ne descend guère aux 
petits expédients des rhéteurs. 

Page 8. Mais la substance réalisée (je veux 'dire 
celle qui résulte de l'union de la matière et de la 
forme), il n'en faut point parler. Évidemment elle est 
postérieure et à la forme et à la matière, et d'ailleurj 
ses caractères sooi manifestes : la matière elle-même 
tombe, jusqu'à un certain points sous le sens. Reste 
donc à étudier la troisième , la fornbe. Sur celle-là il y 
a lieu à de longues discassions. Bekkek, p. 1029; 

Brandis^ p. 131 : TV (x^v to^vuv IÇ à(jt.cpoïv oO<ri'av,... ôcrclpa yip 
xai St^Xy). 4>avepi U Tctoç xa\ ^ 8Xr|. Ilepl Bk TYjç Tp(Tifjç <rxe7rrfov • aS-nj 
yip aTcopWTaTT). 

■ t 

Nous avons fait tous nos efforts pour que le raisonnement 
d* Aristote apparût clairement sous les expressions dont nous 
nous sommes servis pour rendre Oalpa et Aristote cher- 
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che quelle est la substance première; il ne saurait donc la 
trôtîver dans ce qui est composé, car ce* qui est composé est 
postérieur à ses él^ents. On n'a pas besoin d'ailleurs d'en- 
trer en discussion sur une chose perçue immédiatement par 
les sens, et dont toutes les qualités» tous les caractères se ré- 
vèlent à nous d'eux-mêmes. Les mots cpavepà ci ttojç nal v/ uXyi, 
n'ont rien non plus qui doive étonner. Aristote ne dit pas ab- 
solument que la matière tombe sous le sens ; il met une res- 
triction ; elle y tombe jusqu'à un certain point. Il est évident 
ftfëla inmtiëre, laquelle n'a ni forme, ni quantité, ni qualité, 
Ai rien, en un ttot, deeequi détermine l'être, la matière 
ewâidérée comme simple possibilité d'existence, échappe 
t la pfî^è immédiate des sens. Mais il y a une induction, ou,^ 
comme dit Aristote au liv- 1 de la Physique, une analogie qui 
nou$ aide à la saisir. La matière a, pQur 4ni^tate, des degrés 
dliillitàts; tàt il y a d^ns l'indéterimmîltlôtt âfés degrés, dtf 
phii OH'^u moins. La matière première est à la matière se- 
etmde'^si^me celle-ci est à lai troisième, comme la troisième à 
ijine liiiltt%; sll y en k tme autre't H iititèfs ê^jet, matièi% 
certaines qualités, a pour matière, la matière des corps fusi- 
bles \ pour prendre un exemple qu'affectionne Aristote. Or^ 
noas pèitïë^s direeteâiènt la statue; nous percevons l'âi- 
Hidii j'et par analogie, par induction, si Ton veut, nous con- 
miismis la matière de l'airain. Voilà avec quelles restrictions 
Aristote a dit que la matière tombe sous le sens. Admettons 
que tel est son caractère ; il faut bien alors commencer par le 
point sur lequel il y a le plus de contestation. Sur la matière 
On s'accorde à peu près, au moins eh principe, et Aristote fa 
abondamment prouvé dans le livre premier de la Métaphysi- 
que. Pour la forme, il n'en est pas ainsi : si l'on nie qucS la 
forme existe par elle-même, Oû oie qu'elle soit une essence. 
Il faut examiner quels sont ses caractères véritables ; ils ne se 
manifestent pas d'eux-mêmes aux yeux, ils sont diflîciles à 
découvrir : à-oponar/;. Voyez sur ce passage, Alexandre d'A- 
phrodisée, SchoL, p. 741 , Sepulv., p. 183 ; Phitop., fol. 26, a; 
et ilftÀa;^TIiom8e,fol. 87, a. ' ^ * 




3M vmi* 

Page\h. Fapris cela, ou bieii aiieiu ém 
composés n'aura ni essence ni définition , ou bien ce 
ne sera pas une définition première; noua ravom déjà 
fail observer tout à l'heure. Beuer, p. 1030 ; Brandis, 

p. i 35 : 'OaT* TouTcov t( îiv «ïvai xal 6 ôpKXfxiç \ oôx ïcxrivoôeevbç 
% foriv àXXwç, JcaObiicip elpiîxafxev. 

Les anciens éditeurs ont la : ?| oux fow oô5«vo<, ^ il ï<rTiv, dXU 
xQcôaKcp eip^xocfuv. Lesdeux leçons ont sa fond le même sens; 
seulement, avec l'ancienne leçon, il faut sous-entendre quel- 
que chose pour compléter la phrase : oùx wtiv oSiok, par exem- 
ple. Le vieux traducteur latin semble avoir eu sour les jeux 
un autre texte : Aut non e$t alicujUB^ aut $i e$t, alicujus eU ; 
mais un ne sait pas trop ce qu'a veut dire par alicujus est. 
Bessarion a lu : ^ xaOaicep ; *Jut si est, aliter est quam 
quemadmodum...y ce qui s'écariepeu de la leçon de Bran^iis^ 
car Ai'istote vient de déterminer tout à l'heure le caractère 
des délinitions proprement diies, en môme temps qu'il a fait 
une distinclion entre les ôires qui ont une essence et ceux 
qui n'en ont pas. Mais la leçon de Brandis, outre qu'elle 
se trouve dans un grand nombre de mss,, est formellement in-* 
diquée par Philopun : Itaque vel non est ullius talium definitiOj 
vel aliter est, etc., foL 26, b; et Asclépius inierprèie la phrase 
dans le même sens que nous avons essayé de le faire en nous 
servant des mots : Ce ne sera pas une définition première ; ce 
qui prouve qu'il avait Iotiv aXXwc sous les yeux î &9xt î| oux îtm 
TouTwv ôpijfwç, ifl, eiTTEp laTlv, àvdtYX7| Ix 7cpo^ôç<j£«« eTvai,âaTiep elpi^- 

xa)A6v. SchoL in Arist.y p. 746* Enfin Sepulveda a adopté cette 
leçon. Voyej&^/co?. Sepulv., p. 188. 

Pagei^. Si Ton dit qu'ils diflfèrent, parcé qu'il est 
impossible de dire camus sans exprimer la chose dont 
camus est l'attribut essentiel^ car le mot camus signi-- 
fie nez retroussé ; alors^ oii il sera impossible d em- 

# 
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ployer Texpression net eamus, 0a bien ce sei^ ilÊ^ 

deux fois la même chose, nez nez retroussé, puis- 
que nez camus signifiera nez nez retroussé. Bekker^ 
1 030 jf BiUNDis, p» 1 35 : El 3à yJh d^uvttTov ftlv«i 

liQàii ém meiens éditènrs dtflftré ^oèmip éè èÉllè êe 

Brandis et de Bekker ^ ils écrivent : FJ 5â jx^, 5. t. à. ê. elirsïv, to 
3cal âveu t. ic. o. I. x« «&t^ ' k«1 l9T«t 91(iÀv x. h ^ivU 

ïffTK». Ch^Kvilé même jusqu'à retrancher le mot ^iç une fois, 
le wrmer membre de phrase;. Sous cette forme, la phrase 
#liy^è^'à p^^^^^ s*en assurer 

en lisant le passage dans Bessarion ; encore que Bessarion, ou 
n'ait point trouvé dans ses mss., ou ait de son chef retranché 
mdétmni ^veu : » Quod si non propterwi|MA impois^Mleest 
m dicere simum absque ipsa re, cujus per se passio est, et si- 
?ii mumerit concavitas in naso, nasum simum aut non est di* 
mÊÊm «ur Ufl eritdMttn miiwi, nasus concavus. Nasus nam^ 
« que simus nasus nasus concavus erit* » Du moins le vieux 
traducteur, s'il ne lit pas yip to (rti^iv^ traduit comme s'il 
lisait xat e<jTt TO (TtfjLov : ce qui signifie quelque chose, car ees 
maté dépendent alors de St^ to aSuvarov eTvat slTreiv : parce 
q^itéêiimpm^îé dédire... et parce que le mot camue signifie.. , 
quia impossibiie est..., et est simum eoncavitas in naso. Du 
reste le vieux traducteur, pas plus que Bessarioii, pas 
qu'Argyropule, ne fait soupçonner re&lsteuèetfe ^«f deMM 
àvtu. Bessarion seul a conservé, dans sa traduction, le fH^ 
4K>Qd|(«à la£a du paasafe. (!# m&i h^mi^ pas moiat esiitf- 

tàt-il dans aucun manuscrit (et il se trouve, suivant Bekker, 
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abien dit quelque part, que to o»f*^ et ^crif^Lii étamt âeqK 
expressions synonymes, nuis dans le hnpge vulgaire, et 
non pas eu égard à l'essence de la chose. Il prouve mainte- 
nant que, philosophiquement, on ne doit pas dire p\ç aifii^. Et, 
en eSét^ à le prendre à la rigueur, il y a pléonasme danarex- 
pteeéon ; bmardége inmiUe , aoane dit Asel^ii» dns soa 
commentaire : xal $titXaatàtCo(Mv Tj|y ^iva, im^ iofA^ iSoXM^. 
Voyez SchoLj p. 746. Par conséquent il faut lire : ^ ykf fXç ^ 

Page il. S'il y avak identité, il y aurait identité 
alitai entre la ft^ooie aubstantielle d'homme et la forme 
étibstantielle d'homme blanc. Bekkbr, p. 1031 ; Bran- 
bis, p* 1 36 : £! Y^P '^^ 0L\txhf x«\ to àvOpo>7r<p eTvai xal 'A XsuxÇ 
àvôp(oirc|) TO aÛTo. 

Les aueîeDa éditeurs ont tu :£lY^f^ adt& âv$pi&Tc^ cWh xol 
XtuxÇ M^Jvm^ to out^ Même en admettant la auppreasion de 
xoi aprèa ^ ràt<St il faudrait encore dottner i cette pi^^ 
UQC autre ponotuatioa, poiur lui faire a^;ttifiar quelque chose 
de Ftisomable* La virgutedwit se trouver «ptéê dfipi:h^xif 
et non pas après Mf^it^ ely«^ à moina qu'on ne sous^enteode 
dans le prmier meo^hre xqâ )^)iÇ^^af<&iv^,et dans le aecoad^ 
xol ^vOf^R^ tîvci : auquel cas le scm serait le luéoie qu'avee 
la leçon des nouveaux éditeurs ; maiail faut avouer que cette 
double ellipse n'est pas fort uaturelle. C'est pourtant la néces* 
été où Ton en est réduit pour comprendre ces parolesde Bena* 
lioB : Si enimipêihomini êm^ ei al6a komim «dam, eteetos^ 
du vieux taraductaur, bien qu'au lieu de ipn hotmÊii, qui sam^ 
Ue supposer v^nmiA^tim^ m uo seul mot, il tndutse 
afiMii idem hammi aaie « Argyro{mle est tout aoesiîttiBtettigîfale, 
si ron n'aide pas un peu à la lettre : iVim, si emiem aûil Aoniî- 
mi$ e$$âf ei heminii â&i 0$$e^idtm erit profseio.U faudrait^ 
jMMir étm eiact, traduire : iVém, h e^im aîar, H kmmms tm 
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H*Mi hmMs um taàmeruf^; en admMtant la fcBrttie scotes- 
UfUMl'Argfropide : homm$ em. 

-'^^^^l^l^W^kfUnté, cest l'idée même qui est dans 

pensée comme celle-ei : La santé est telle chose; iflÉ 
il faut, si l'on veut la produire, qu'il y ait telle autre 
chose, par exemple 1 équilibre des différentes partie?.^ 
or, pptir proiftturç cet équilibre , il faut k àiaipiif^ 

tes iindens éditeurs ne donnent pas o3twç, ils mettent pour 
la plupart un point après voTifTavtoç. Un des ittM.4iiB«àto^ le 
înanuscrit S, omet aussi le mot outw;. Mais ce mot semble né- 
cessaire pour annoncer le raisonnement ; et, s'il n'est pas ab- 
solument nécessafre, encore faudrait-il qu'une ponctuil|i|| 
particulière indiquât que voT^davTo; n'est pas employé dans un 
sens absolu, qu'on ne veut pas dire que la santé a pour prin- 
cipe une pensée quelconque, mais que ce mot se rapport©* 
ce qui suit. Du reste tous les n^s. de Bekker donnent le mot 
oÔTwç, excepté celui que nous venons de mentionner, et tous 
les traducteurs latins ont eu soin de la reproduire : Fit itl^pn 
gajaitas intelligente ita, quoniam... Fijeux trad.; Fit autem sa- 
nnm intelligente ita.... ^mar.;Atque saoum eiïïcilur, cum 
sanitatis artifex hoc intellexerit modo... ^fyr.; enfin ce mot 
est indiqué dans les paraphrases des anciens commentateurs, 
et Alexandre déterniine avec beaucoup de précision la sîgni- 
Geation de vorjaavxoç dans ce passage : Ergo sanum, inquit, ef* 
ficitur, cum medicus sic intelligiiy et quomodo intelligai expo- 
?iîfâl€|»i»: «empli gratin, si bœ ^msà^.,.-é»m^^ 

p. m. • '^'^ 

éorps est 
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m «MM* 

im élémmt â% k «»té» ou UÊmékmmMm àhtm 
autre chose oa de pluÛMrt êcmt ên éléMitt 

de la santé. La dernière chose à laquelle on arrÎTe 
ainsi**. Beuu, p. 1032; BaiHDia, p. 140 : 'H «w^^^c 

DuTal &it remarquer, à prqK» de ce passage, que tons les 
traducteurs, excepté bessarion, lisent 4i eùM^ç, {\ Siè i^i^. Il 
ajoute ensuite f « lidem interpp. vulgatos codîces non mutilos 
« tantum boc loco, sed et m seqaentibus periodîs valde depra- 
« vatos esse ac perversos, sua inierpretatione arguunt Sic 
« enim vertit ijéut statim autper plura^ hoc autem e$t ultimum 
« quod sanitatis efficit partem. j4lque ut ibi caliditas, aut ali^ 
m quid quod ipta sequitur, sanitatis est pars^ sic et lapides do- 
« mus et alia aliorum sunt. » Nous ne trouvocs pas dans le 
Tieux traducteur rindication de ^ eôOuç. Argyropule suit 
cette leçon, comme on le yoit par la note que nous venous de 
transcrire; car c'est d'Argyropule qu'il s'agit dans cette note, 
et d'Argyropuie seul, nonobstant les mots Udem interpp., tes 
mêmes traducteurs, et bien que Du Yai ne le nomme pas et se 
contente du simple mot vertit, sans nous apprendre qui est-ce 
qui traduit ainsi. Du reste la leçon fi eMu< nuit à la clarté du 
sens ; et d'ailleurs Bekker ne Ta pas trouvée dans les manus- 
crits. Quant à cette grande corruption de texte dans les manus- 
crits attestée, selon Du Tal, par les traducteurs, c'est une pure 
chimère. Argyropule, dans le passage cité, intervertit , mais 
voilà tout, l'ordre de deux membres de phrase ; mais le sens 
reste entier. Il ne faut voir dans cette légère licence qu'une 
fantaisie excusable. Les manuscrits ne sont en rien intéressés 
à cette afbire. 

Page 27, 28. Y a-t-il donc quelque sphère en 
dehors des sphères sensibles^ quelque maison indépên- 
danunent des noiaisons de briques? S'il en était ainsi, 
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il n'y lurtit jamais production de l'être pirtifWiKii^f, 

il ne se produirait que des qualités. Or, la qualité n'est» 
point Tessence, la forme déterminée, mais ce qui 
éiHtt^ll^êfi^è tèl ou tel caractère.;. Bekker, p. 1 033 ; 

Sbl'4NDlS| p. 1 43 : n^Jrepov o5v fort tk acpàïpa Trapi ToéçSe ^ q!3ç(« 

Nous n'avons pas besoin de remarquer ^'N s'iglt dt 4|i 

théorie des idées; Aristote présente sous une nouvellèltaraif 
l'argument du livre premier : Les idées sont inutiki pûwtia 
production des essences. Voyez 1. 1, p. 46 sqq. La seule difl^ 
rence qu'il y ait ici entre le texte de Brandis et de Bekker et la 
leÇOT vulgaire» c'est qu'on lisait autrefois aXX' ôxtTotovSE au lieu 
de illk To TotovSe : là n'est pas la difficulté de ce passage ; eUt^ 
OMiîMedans la forme de la phrase. Aristote semble présenter 
dilfiieâs particuliers d'un même principe; mais, en réalité, la 
Mfinde supposition est la réponse à la question première, à 
llneule qu^iqa que m pose ie philosophe : Y a4*il, oui ou 
non, des idées existant par elles-mêmes ; Trdée d'une sphère, 
d'une maison ? C'est avec raison qu'Alexandre d'Aphrodisée 
dit, en parlant du second membre de phrase, qu'Aristote y 
décide la question : iTcixpCvei Xêywv ^ oux d£v wote..., respondet^ 
traduit Sepulveda. Voyez Schol. in ^rist., p. 752; Sepulv., 
p. 197. Il faut considérer la phrase coçume un dilemme. Aris-. 
téte trfaés- ëoiï "Ukm^mnM'i^ èébk*'afteMi^1 W 
des idées, les êtres sensibles ne f^eiHiënt pas arriver à l'exis- 
tence ; et s'il y a des élres sensiMesi H n'y ^ pas d'idées : sauf 
éprouver un peu plus loin qu^ii Uui opter. CTest-là e6 q«i mt 
plique la répétition de ^5 et la tournure interrogative. On di- 
rait de même en français : N'admettons-nous pas ou qu'il 
y a des idées, ou bien, etc. L'expression TaçSe pour désigner 
les sphères matérielles n'est pas nouvelle pour nous ; elle n'est 
pas même une expression philosophique, et on en trouve d'a- 
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déjà ittdiqiié^aelqoe part que cette ftmute ttait synonyme 
de oMs. Voyez 1. 1, p. 11. On Y(àt ici dans qoeilMT iknîtes. ' 
Let^Tt n'est pas une ef8eiiceqiictocm(pie:I>tea est une 
sence, mais non un T<$$€ tu Le t<^ ti se dit de l'essence de ee 
qui se voit ; de ce dont on peut dire : voilà; de ce qui peul être 
montré du doigt y comme l'explique Alexandre: tU &îÇiv icwrrt^ 
wv, Seholy p. 7ô2 , Sepulv., p. 197 ; enfin de tout ce qui est 
un produit de la nature ou de Tart, comme le remarque As- 
clépius, Sehol*^ id. ibid. 

Le vieux traducteur Idàiu a vu la Acuité, s'U ne Ta ftë 
surmontée. Il traduit : « Utrum igitur est ne qu^edam spbœra 
« prsetw bas^ aut domus i»r»ter lateres, oui nunquain faeta e$t ? 
« Si sic, non erat bec aliquid. » jéut nunquam facta estest un 
contreviens; mais dans n êie^ dans appliqué à rtëé xt^dans ce 
fiM même que le vieil hélléniste intercale à propos, cmmro 
un souvenir du précédent numquam^ on sent qu'il a aperça 
l'intention d'Aristote. Bessarion, Argyropule lui^m^e, ne 
donnent pas une idée aussi vraie du sens ; ou plutôt ils n'en 
donnent aucune idée, Bessarion surtout, ayant mis, ni plus 
ni moins, l'un et l'autre, des mots latins i la place des mots 
grecs. 

Page 31 • Je dis généralement^ car il ne faut point 
chercher en cela une rigueur exacte : l'homme vient 
de rhomme il est vrai ; mais la femme aussi vient de 
l'homme. Il faut d'ailleurs que l'animal ait l'usage de 
tous ses organes : ainsi le mulet ne produit pas le 
mulet. BfiKKBR, p. 1034; Buanois, p, 145 : Oô yip itdynoL 

• La phrase s'arrête pour Argyropule, ou mieux pour Sepul- 
veda, à il (IvSpc^ç; mais c'est que le traducteur en a transposé 
les deux derniers membres. Il les place immédiatement avant 
et dans un ordre différent de celui où les ont ran- 
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gés les éditeurs; âto yijxidvoç ne vient qu'après [xv] Tur;pw|i,a^: 
« ... et id a quo est semen, univocuna est quodammodo, nisi 
. « ipsum ortum sit laesum (sic). Quocirca non ex mulo nasci- 
W mulua. Non enim ita omnia sunt flagitanda,.-*» C'est 
Alexandre d'Aphrodisée qui indique cette correction : t/iv & 

.eha H ou ykp Ttavra outw Sa î>)T£tv, à; avôpwTTOu avôpWTCOç* >c. y. y- 

I. d.» JcAo^., p. 754. Voyez aussi Sepulv.,p. 199. On peut, 
eiaoïttie on ¥oit> âéfeadrè cette intenrersion. Mais le sens n'y 
gagne pas beaucoup, ou, pour mieux dire, n'y gagne rien ; et 
comme Alexandre ne dit pas que ce soit là la leçon des ma- 
nuscrits de son tm^f et que c'est probablement une de ses 
conjectures, ainsi que semble l'indiquer le mot Ïîtwç dont il se 
sert une ligne {dus haut, il vaut mieux s'en tenir à la leçon 
des anciens et des nouveaux éditeurs^ unanimes sur ce point. 

Page 33. Ainsi la chair n'est pas une partie du 
^^^Mdtictién. ^BekkbR; p. 1035; fiRâlMll/ p« 146: 

.... otov TÎjç fxev )totXoTv)Toç oux IffTi u-spoç ^ croîpl ( «8tïi (kiri Icp'"^ 

Les anciens éditeurs lisent : àf -fy-^E-ai, Bekker n'a trouvé 
cette leçon que dans un seul de ses manuscrits. Du Val re- 
pouf»^ vivement Tautre leçon, que Bessariw avait suivie > 
« Bessario aliam lectionem sequitur et locum planum miri- 
« fice obscurat. » C'est-là de la sévérité hors de propos ; c'est 
le système de traduction qu'il fallait critiquer, et non pai 
le choix d'une leçon particulière. Bessarion traduit, avec etp' ^ç, 
hœc enim materia, in qua fii^ ce qui ne s'entend guère, il est 
vrai ; mais avec «cp* -^ç, il eût traduit ex qua fit, ce qui ne s'en- 
tendrait pas davantage. Cette merveilleuse obscurité dont 
parie ici Bu Val, est le caractère distinctif de la version qu'il' 
a préférée. Du reste, il faut l'avouer aussi, il n'y a pas dans 
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pris m sens philosopiiicpie ; Argrropale lui-même est réduit 
au mot hisigniflant de Bessarion. Il traduit comme ce dernier, 
et comme le vieux traducteur avant eux : ho^e est enîm maie" 
rieiy in qua fit. Disons aussi que à^* ici, di£fëre en réalité 
fort peu, ou même ne diflère pas, pour le sens, de 2cp' h> H 
est vrai, au même titre, que le statuaire pétrit Targile et lui 
imprime telle ou telle forme, réalise en elle ou sur elle la con- 
ception de son esprit, et que de la matière indéterminée, êe 
cet argile, qui n'était que de Targile, il tire quelque cfiose de 
plus, rêtre réalisé, la forme unie à la matière, la statue. On 
dit, même dans le langage vulgaire : Tirer la statue du bloc. 
Les anciens éditeurs sont donc, sous ce rapport, en droit de 
préférer àif' ^ç, comme les nouveaux ont préféré l'autre ex- 
pression. 

Page 46, 47. Par conséquent on ne doit pas dire : 
Entre lea animaux qui ont des pieds, les uns ont des 
plumes, les autres n'en ont pas, quoique cette propo« 
iition soit vraie ; on n'en usera de la sorte que dam 
Timpossibilité de diviser la différence. Baandis, p. 154: 

Sot' où XexT^ov tou ôicoiro^ to inh irreporr^v to Se àicrepov, yubmp 

Au lieu de xdfvitcp X^yv), Békker donne, p. 1038* IdEvTrcp, et un 
de ses manuscrits , le manuscrit S, làv Xiyiitotu La leçon de 
Brandis était celle des anciens éditeurs ; la leçon de Bek- 
k«r est celle que les traducteurs latins, excepté Argyro- 
pute, ont trouvée dans leurs manuscrits. Alexandre d'Aphro- 
disée semble indiquer cette dernière leçon. Sehol.^ p 763 ; 
Sepulv., p. 209. Mais il faut alors entendre par le mot èavrrep 
Uffi (ou XiYTj-wti, ou même yJx^ nç ), si Von veut être dans le vrai, 
parler rationnellement, et non pas, comme le vieux traduc- 
teur : Siquidem hene dieit, ce qui est faux ; ni même comme 
Bessarion : Si bene dieatur, ce qui ne veut rien dire; il fSsiut 
en un mot, comme Ta ftdt Alexandre, nèt nepra, parapfarasoi' 
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ainsi ee$ mots - d (tsXXofav xaXwç éiotipeiv : c'est ainsi que fait 
àÊgtft^sÊmv^ dfka^ firfipMi mi9 mUi. TotitelbM mtâ 
pMÉMMque xav^Ep exprime mieux la pensée d'Aristote. Il est 
pifWtoment vrai de dire que parmi les animaux qui ont des 
pieds, il y en A qui oiit |rfuines,etque-#IÉ(ireiii'eii ont {M 
Cette réflexion a dû se présenter à Aristote, et il a dû faire 
observer que ce n'était pas de la vérité de ce point qu'il s'a- 
gissait , wméÊ^là lumière rationneBe iisilif fgjrtWi» 
flaitioft. ' • <• ' ■- 'i.î*>'' •• 

^ • . . ■ ' • ) r 

Page 55. Or^ la démonstratioD s'applique à ce qui 
est nécessaire, et la définition appartient à la science. 
Bekker, p. 1 039 ; Brandis, p. 1 59 : el oSv t' (^wdSsiÇK %m 

^Vfltyxafwv xai ô ôptfffAoç iTricrTVjfjLOvixoç,... 

On pourrait croire qu'il y a hyperbate dans cette phrase, et 
qii*Aristote a voulu dire seulement, ce qui du reste est vrai, 
que la démonstration et la définition ne s'appliquent qu'aux 
choses qui sont nécessaires. Le vieux traducteur le donnerait 
i entendre ; Bessarion le fait entendre fonxfèffiilfiéftt : Si igitur 
demonstratio et definitio scientifica necessariorum esL... Mais il 
y a quelque chose de plus dans la phrase d'AristoteJa distinc- 
tion, par les termes dont il se sert, de la démonstration propi^ 
ment dite et de la définition. St. Thomas lui-même l'a remar- 
qué, redressant ainsi l'erreur du vieux traducteur : k Si ergo 
« devions tratio est necessariomint ul probatum est in Pos** 
M terioribus (St. Thomas désigne par ce mot les Deuxièmes 
« Analytiques. Voyez liv. I, 6, Bekk , p. 74.), definitio enim 
» [est scientifica] id est faciens scire, quee est quasi médium 
1 4mi0mirati(mi»j qum est syllogismus faciens sciri^.i» M Ax^. 
fliïliutolDaduH dans la méaie mm : « Qmà il imm^nêiài^ 
» fteeesairioriun ^t» et d^fiaitia^ad icitstîiM» itiiiiit^» . ; i 

^flg^^i Si l'on 4ë$ni$i;i^it ,^ ait diw^ ; animai^ 
ïïnofign, ou àlanCf ou tel iutro «M>t# Ififvel peut toiHi 
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AulieudeoTov et tk ai b^avxQy (mov èpel.... Mchns 

Bekker, p. 1040, et dins Brandis^ p. 159, les tncîe&s éditeurs 
écrivent ti tk; <rà opur^iro Ctoovi Ipû. Noos préféroos la premièie 
leçon, qui réuoit dtns le mtaie Hieorim de phrase tous les 
élémeiits de la définition de Tindividu : amma/, maigre^ 
Mme, etc. On peut toi^fois défendre la leçon volgaire. U y 
a, sdOB Aristote, deux manières de considérer llioome : en 
peut le considérer ou cemne la réumOQ d'une Ane et d'un 
corps, ou conune une intelligence. Dans le premier cas, on 
ne peut définir l'homme, par conséquent, qu'ai le rappor- 
tant au genre aniaml; dans le sectiad cas, sadéfimtiott serait 
un peu diflérenie dans les ternies. Il n'est donc pas impessi- 
ble qu'Aristote ait voulu conserver, en parlant de l'individu, 
cette distinction, et indiquer seulement le cas où le mot ani- 
mal entre dans la définition de Tbomme. Mais il faut remar- 
quer aussi que jamais Aristote, dans la métaphysique, n'in- 
siste sur la distinction. Toutes les fois qu'il s'agit de l'homme, 
Aristote le définit en le rapportant au genre animal. Il admet, 
comme déjà on Ta dû remarquer, la fameuse défimtion : 
L'homme est un animai à deux pieds, sans plumes, (cdov àiert- 
pov £(m)v« 

Observons en passant que c -est sur l'autorité du passaged'A- 
lexandre d'Aphrodisée relatif à cette phrase, qu'on a C(xitesté 
l'authenticité des derniers livres du commentaire d'Alexan- 
dre, et que c'est sur ce passage môme que s'appuie, et avec 
raison, Ginès Sepulveda, pour les revendiquer en sa faveur. 

Aristote dit au lecteur : Supposons qu'on veuille donnar ta 
définition. Le lecteur c'est vous, c'est moi, c'est Alexandre 
d'Aphrodisée. Vous et moi nous dirions à Aristote : Admet- 
tons la suppoMtion ; alors on me définira : animaly etc. Alexan- 
dre répond^ a la manière antique : YoytHM, définis Alexandre ; 
tu diras : Alexandre est un animal, etc., olov et Tt<; âp<({{avoc 
xbv 'AX^Sovapoy Xf^et 'A)i(o(v5(}<S(; iaxi Cil^ov ^uxov.... ScAoI., p. 768 , 

Sepulv., p. 214 ; voyez aus« 1. 1 de cette traduction. Notes, 
liv. TI, p. 272. Ce n'est pasaùtremebtqu'Héroctote et Thucy- 
dide écrivaient : Ceci est ^exposition des ftits historiques re- 
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oueillis par Hérodote d'UaiicaraasHe. Thucydide, tils d'Olorus, 
a écrit, etc. 

Page 58. Car il n'y a pas d'unité dans les éléments ; 
ils sont comme un monceau , avant la concoction y 
avant qu'ils ne composent quelque chose qui soit un. 

Ce n'est pas là la leçon de Brandis, p. 161 , ni celle de Bekk. , 
p. 1040. Au lieu de : comme un mmctau^ olov <ra>poç, ils écri- 
vent oTov comme du lait. Deux mss., selon Bekker, auto- 
risent leur leçon \ ce sont ses mss. F et E. D'ailleurs^ Alexan- 
dre d'Apbrodisée Ta connue : âoicep 6 é^^iç 7rp\v \ TrecpOyj^Tourscrrt 
Tcpiv % Tcaf?) xa\ ^ox; Tupwe?. Schol.^ p. 769 ; Sepulv., p. 216. 
Mais tous les autres mss., excepté les deux en question, don- 
nent (jwpoç, c'est Bekker qui le dit : cœteri awpo;. Alexandre 
d*Aphrodisée ne transcrit pas l'autre leçon comme la seule, 
ni même comme la bonne ; il remarque seulement, ubi supr.f 
que dans certains exemplaires on la trouve : Tivà mv àvxKppà- 
<pwv ayant commencé par expliquer oïov awpo;. Pour As- 
clépius, SchoLy p. 769, et Pbilopon, fol. 32, b, ils ne connais- 
sent que dcopoc. Ensuite le mot àpp6<; ne va pas si bien, ce 
semble, avec ce qui précède, que le mot <r(op<K : il s'agit de 
Tunité dans la pluralité. EnGn, un peu plus loin Aristote, 
dans un exemple analogue, emploie, et cette fois Brandis, 
p. 163, et Bekker, p. 1041^ conservent, acopoç : 'ËTrel $6 h, 
Ttvoç ffuvOeTOv o^Tot); &<nt h elvai xh irSv, d>Xà fijj 6c ccop&ç àXX' u>c 

ouXXaS^^.... Et encore ailleurs, notamment au liv.YJII, 3, p. 75 
de ce vol.: « Ou bien le nombre n'est pas un, mais ressemble à 
un monceau, etc.» Ce sont là les raisons qui ont décidé notre 
choix. 

Page 62. La cause échappe^ surtout quand on ne 
rapporte pas les éires à d'autres êtres. Bekker, pag. 

1 041 ; Brandis, p. 1 63 : Aavôdtvei Si fxètXiffxa to Çy,Towfuvov £v 
II. 2i 
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La différence entre cette leçon et celle des anciens édi- 
teurs est insignifiante : nous avons xorr' dXXi^Xcoç, ib don- 
nent xax âXXi^v. Alexandre d'Aphrodisée nous laisse le 

choix : Yp. h TOÎ< fdj xflBT^ iUifXMCf xiàhiht'wk xorr* iXXi^Xiov. 

Cod. reg.^ Sekol.j p* 771. Toutefois nous préférarions la leçon 
Iv Totç xot' des niss« £, S, de Bekker ; car il y a 
dans le mot âXX^v une idée de réciprocité, dont il faut ici 
faire complète abstraction. Il serait absurde de faire dire à 
Aristote que l'indiridu est à Tespèce» comme Tespèce est à 
l'individu. En tout état de cause nous avons dft traduire 
comme nous avons fait, comme avaient fait deux traducteurs 
latins avant nous : quœ non de aliis dicuniur^ sont les termes 
dont le vieux traducteur et Bessarion se sont servis. Nous ne 
parlerons pas d'Argyropule, qui emploie une expression va- 
gue et insignifiante : quœ non accommodate dicuntur. Quant à 
la leçon Iv toTc xax' dfXXwv sans négation, qu'indique encore 
Alexandre, le commentaire qu'il ajoute pour la rendre sup- 
portable nous semble si peu naturel, que nous n'hésitons pas à 
croire que cette prétendue leçon n'était qu'un effet de la né- 
gligence des copistes, qui auraient laissé disparaître lanéga* 

tîon indispensable : "Orav fxi) xaXcoc xaTriyopyiÔT), Xovôdîvet (xi aï- 

Tiov ÇTiTeîTott, dit Alexandre, Schol^ p. 771 ; Sepulv., p. 219. On 
ne v<Mt pas ce qui pourrait motiver cet étrav xaXôk. 
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NOTES- 

, LIVRE HUITIÈME. 



Page 73. ..^t c'est avec raison, car la composition, 
le mélange, ne sont pas quelque chose qui s'unit aux 
êtres composée oit mëiangés.BBXKBa, p.1 043; Biuhdis, 

Alexandre (TAphrodisée fait remarquer avec raison, Schol^ 
p. 774, Sepulv., p. 232, qu'il y a dans lés termes d'Aristote 
quelque chose d*obscur, et comme une ellipse. VÊjl totSwv doit 
s'entendre, selon lui, comme s'il y avait totStcov, mais il ne 
nous dit pas pourquoi cette expression est si éloignée ici de 
sa signification habituelle. On peut trouver la Justification 
de cette expression en traduisant littéralement : Car la com- 
« position ni le mélange ne sont pas hors des choses dont ils 
« sont la composition ou le mélange. » Pour qu'ils soient la 
composition, le mélange de ces choses, il faut, s'ils ont une 
existence substantielle, qu'ils entrent dans la composition, 
dans le mélange, conune éléments : 5v larlv ^ (nSvôeert; contient 
implicitement [xexiTouTwv. Et pour qu'ils entrent comme élé- 
ments dans te mélange, il faut qu'ils existent par eux-mêmes, 
indépendamment des choses mélangées, en deho!^ des autres 
éléments, et Ix toikwv est justifié. Nous avons tâché de trouver 
une expression qui donnât à fois et ridée que représente ix Toi^. 

Ttt^v, et celle de (u<ri rotÎTcov. 
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Page 73. Si donc c'est cette essence qui est cause 
de Texistence ; si c'est elle qui est la substance ^ c'est 
à elle qu'il faut donner le nom de substance. Bekker^ 
p. 1043 ; BaAjfDis, p. 169 : tl o3v tout' eW x«\ oua(«TouTo, 

Argyropule traduit : a Si igitur hoc causa est ipsius esse at- 
que substantiœ, hoc saue substantiam ipsam dicerent esse. » 
. Cette traduction soppose oàoim^ mais Bekker n'a trouvé ce 
génitif dans aucun de ses mss., et tous les éditeurs sans ex- 
ception donnent xa\ oua(a. D'ailleurs il y aurait alors une con- 
fusion de termes dans la phrase d'Aristote. Ce qui est la cause 
de la substance, il faut l'appeler non pss substance mais cause 
de la substance. Il y a, dans la leçon yulgairey une négation 
devant ^oicv. Bessarira, et plus ancienaeaMnt le vieux tra- 
ducteur, ont eu sous 1^ yeux cette leçon : Ipsam ulique sub- 
êkmiiam nondicent^ traduit celui-ci ;tp«am substantiam utiqtie 
non dicerent, traduit Bessarion. Mais on ne peut plus rappor* 
ter cette conclusion à la forme, à cette essence dont il s'agit ; 
il faut faire tomber le mot ahvfiy sur la matière, dont il a été 
question plus haut ; ou plutôt sur l'ensemble de la matière et 
de la forme. Nous avons alors une impropriété de termes : 
ouToç se rapporte habituellement au substantif nommé le der*- 
nier ; pour désigner ce qui précède, on se sert d'une autre 
expression. Cette négation, du reste, Bekker ne l'a pas trou- 
vée dans ses manuscrits ; les commentateurs ne Tindiquent 
point 'y Alexandre d'Aphrodisée se contente de dire que, dans 
ce cas ( dans Thypothèse de la forme, cause unique d'exis- 
tence), qui dira substance dira forme, et ne dira rien autre 
chose, Sepuh.y p. 224; et Phiiopoq répète, en la développant, 
l'interprétation d'Alexandre : « Clarum ergo, dit Philopon, 
« quod si quis substantiam dicat, nihil aliud quam formam 
« dicit, quam nemo facit, sed fit, et gignitur compositum. » 
fol 34, b. 

Page 77. Que s'il est possible de produire les mê- 
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mes choses avec deux iMtièFos diffiSi^ates^ il finit évi*^ 
demment que, dans ce cas, Fart^ le principe moteur, 
soit le même; car si la matière et le moteur différent en 
même tempS;^ le produit aussi ser^i différent. Bekker, 

p« 1 044 : et S' jpce TO autb ivlé^etcti 1$ ëXky^ i\ti<; iroi^ffai^ â^Xov 

xflt\ ^ xtvoîîv, x«\ Ti Y'Y^voÇ^ 

Brandis, p. 171, ponctue différemment ; H IM : il x«\ ^ 
8Xv) MpoLy xtà To xtv^v X. T. y. CesMè Pancienot leçon, sâiif le 
xotl après tl yép devant SXv), teqi^i ne (hit que rendre plus sen- 
sible le défaut de la ponctuation de Brandis. Il est évident 
que dé ce que la matière serait différente il ne s'ensuivrait 
pas nécessairement qu'il y eût différence entre les moteurs et 
les produits. Voilà un bloc de marbre et un tronc de bois^ la 
matière n'est pas la même ; or, la même cause motrice, le sta-« 
tuaire, peut en tirer le même produit, une statue. Mais il ne 
faut voir dans Tancienne ponctuation qu'une inadvertance 
première, qui, consacrée comme fait, aura passé successive- 
ment des mains d'un éditeur dans celles d'un autre, et trompé 
un instant la vigilance de Brandis. Nous n'avons pas besoin 
de dire que les traducteurs n'ont pas manqué de suivre le 
sens indiqué par la plus simple réflexion. 

Page 82. ... chacune d'elles est par elle-même un 
être et une unité, et non poi»t à ce titre que l'être et 
l'unité soient un genre commun , ni qu'ils aient une 
existence indépendante des êtres particuliers. BekKer, 
p. 1045j Brandis, p. 174 : euôbç yip fitaorw l^civ &^ rt, oux 

to)ç Iv Y^vei tÇ ^VTi xa\ Ivl, oôS' ywpifftSv ivTO>v icapi tà xaO' 
Ixa^ra. 

Les anciens éditeurs lisent Iv yevedet pour èv Yévei. Mais Bek- 
ker n'a pas trouvé cette leçon dans les manuscrits ; aucun 
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dMMMMititsQnNMeMi ém trtdaetMi» m l'a iaàkfté^i 

d'ailleurs elle ne s'entend guère, tandis que h ytitv s'explique 
par tout ce qu'Aristote a dit sur l'être et l'unité : l'être et 
l'unité, selon lui, ne sont point des genres. Argyropule re- 
tranche tout ce membre de phrase <3^&<;h yffei tÇ *m xoi 
iv(. Il se contente de traduire : « Gontinuoenim unamquod*' 
qve îstorum, et onnm qnid, et ens qoid etiam est^ mm tames 
a singukribus separabilia sunt. » Si cette omission n'est 
qu'une correction^ rien ne saurait la motiver. Les commenta- 
teurs anciensoBteu tes mots en question sous lesyeux^oar 
ils examinmt qneUes ewaîent les cixiséquences de l'hypo- 
thèse oontrairci c'est*à<<lire ce qui arriTeraît sî l'unité et l'être 
étaient un genre : ti (aIv y^p h ^ ^ 3v fv, Alex- Sçhol*^ 
p. 777 ; Sc^lv.^ p. 2^9. EtiÊÊL St. Thomas explique nettement 
le passage i Stattm enîm umanqoodque eorum est aliquid 
ens et aliquid unum^ non ita quod w et uaom smt geoera 
qusdami aot singiBatîm aKîstentia prsster singularia, qu«e 
Plitoiiîeî dicebiDi » D. TAem. Jq., t lY, fol 114, b. 
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NOTES- 
LIVRE NEUVIÈME. 



Page 9i . Il en est qui prétendent , les philosophes 
de Mégare par exemple, qu'il n'y a puissance que 
lorsqu'il y aaete... 

Dans quelques manuscrits d'AlexMidre d'ApInrodisée, Vtit^ 
pression d'Aristote ot Ms^apixoC est paraphrasée of mp\ Zfçm^. 
Voyez Sehd.j p. 778. Sepulveda tradait done comme il a lu : 
Megaricoi appellai Zenonem ejusque sequaces, p. 233. Mais les 
manuscrits de Brandis donnent généralement to^ mçX £OxXt(- 
dy)v, et en marge d'un ms. qui porte la fausse indication, on tft 
cette correction étrange, qui peut nous faire juger de Tétat 
de la science historique au moyen-âge: 'ËXeaTcav 6 Zi^voov, & (pt- 
Xo(JO<pt, 'EXaSTai 8à>©ôx h Mpfiçiou;, àXk' Iv TÎj Tiofii?!. Sehol , p, 776. 

Du reste nous devons dire que la môme erreur se retrouvait 
dans le manuscrit de Philopon, lequel, comme on sait, n'est le 
plus souvent que Tabréviateur d'Alexandre ; et Patrizzi l'a re- 
ligieusement respectée, fol. 36, b : Megaricos forte dtcit Ze- 
nonem. Istemim in Megaris scholam habuit. 

Péige 99. La puissance et l'acte , pour l'infini, le 
vide, et tous les êtres de ce genre, s'entendent d'une 
autre manière que pour la plupart des autres êtres , 
tels que ce qui voit , ce qui marche , ce qui est vu. 
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Bb&keb, p. 1048; Brandis, p. 182 : dOJi«K â xol im%^ 

xat To xevov xal Saa Totovra XtYtxat ^«{ut xat IvcpTC^ icbXXotc tSv 

Argyropule, ou Sepalveda, comme Da Yal dérigne ici le 
traducteur, reproduit ain« ce passage : « Atqui alio modo 
et infinitum ipsum, et yacuum, et qu» sunt istius modi, po- 
tentia atque actu dicuntur, et alio modo complura eorum qu» 
sunt, ut videns, et ambulans, et quod videtur. )» Bessarîon 
donne à son tour : « Aliter autem inflnitum, et yacuum» et 
quœcumque bujuscemodi, quam pleraque entium potentia et 
aclu dicunlur, ut quam videns, ambulans et visum. » Du Yal 
conclut de la comparaison de ces deux veraions, que le pas- 
sàge est altéré : locm non est êanug^ remarque-t-il à propos 
de celte ptirase. Mais tous les manuscrits, tous les textes im- 
primés donnent la phrase telle que nous la reproduisons, et 
cette ^rase est parfoîtement claire ; et, bien mieux, la ver- 
sion d'Argyropule est identique au fond à celle que lui op- 
pose Bu Yal : toute la différence^ c'est que Bessarion suit le 
texte mot à mot, et qu'Argyropule fait sentir au lecteur que 
Totc i7oXX<M< dépend de ^ok, en répétant son premier alio 
modo; on ne voit donc pas ce qui a pu motiver la remarque 
de Du Yal. 

Page 100. Comme toutes les actions qui ont un 
terme ne sont pas elles-mêmes un but , mais tendent 
à un but, etc. 

Nous avons remarqué déjà que les anciens éditeurs sa- 
blaient suspecter Tauthenticité de cette fin de chapitre. On na 
la trouve point reproduite dans la vieille traduction du XIIP 
siècle ; Argyropule ne la fait pas supposer davantage ; et dans 
la traduction d'Alexandre d'Aphrodisée par Sepulveda on ne 
voit pas trace de la paraphrase que le commentateur aurait 
dû en donner. Mais, comme le fait observer Bu Yal dans sa 
Sympfiis amlyfica, partie II, p. 102, 103^ cette fin de chapitre 
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est la suite et la conclusion naturelle de toute la 
précédente. Après avoir parlé de l'acte en général, Arislote 
parle des actions, Ttpa^etç, il établit une distinction dont 
il se servira par la suite, et qui est d'une grande impor- 
tance, à savoir la distinction des actions ou actes impar- 
faits, et des actes parfaits ; en un mot il prépare, il fait près-' 
sentir la fameuse théorie du mouvement.Du reste, le scrupule 
des anciens éditeurs et la lacune des anciens traducteuiH 
peuvent s'expliquer aujourd'hui. Alexandre d'Aphi*6disée 
a commenté le passage en question. Mais, des manu- 
Mits de la Métaphysique qu'il avait sous les yeux,, les nm 
W contenaient, tes autres né lé ëènAèttiÉ^ p^ 
même qui nous apprend cette particularité : touto to xzt^àliét^ 
Iv Tftiklmq Xsbst, 4$^^/. in ^râ(., p. 781 ; Brandis, M€iù!pi% 
p.^t, en ttote. TolBtefbis H né' éb^î^ (ms quelle est ta râi«- 
son d'une telle omission. Philopon, qui a aussi commenté le 
passage, fait la même observation qu'Alexandre : Hœc littera 
iSKtmMlk Vbesêy Patri%zi, fol. 37, bfmais sans plus de détail. 
De ces manuscrits, déjà différents dans l'antiquité, sont sortis 
^êeiix familtosde manuscrits, les uns qui ont été suivis par le 
IfIMt ikfilieteQr et par Argyrdpule, les autres, par BessaricMÉ 
et parles éditeurs. Sepulveda, ne trouvant point dans Argy- 
ropule ni dans ses mss., le passage d'Aristote auquel corres- 
fMMt Iftfmplmi^ fMiMiMis» emuase mie sapeifluitè. 

Page 107. Et en effet, s'il n'en était pas ainsi ^ on 
-pémÊPt 'éoï&pÉtèt imité ëMNrës à itlértâès de Pisisoit ; 
on ne reconnaîtrait poiQt s'ils oni ou non la science | 
pas plus qu'on ne pouvait reconnaître si rHermès 
4|f^t en dedans ou en dehors de la pierre. 

Au lieu de Pason, quelques manuscrits et la plupart des 
éditeurs donnent Passon, nom tout aussi peu connu que le 
premiér. Bii|i#iidMft son édition de la Métaphysique donne 
Pauson. Aristote cite au chapitre deuxième.de la. Poétique im 
certain Pauson \ mais Pauson, selon lui, était un peintre, éî 
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U i^Êfit m «tataam. B a y â m i mt m ^ fm à , mm 

doate, aotre 1m dMX qualités! UniMm m s'oit qM pw 

Qiie hypothèM gratoîte qo'M IM aUriboffl^ 
divida. Brandis, dans les Scoliestp. 783»WQSiro leM»de 
Pason, qu'avait donné Sepolyeda dans la tradoction d^Atesa»* 
dre. Yoici l'histoire» fausse ou vraie^ que raconte Alexanàre è 
propos de l'Hermès de Pas(m: « Le sUtyave Pasen avait fût 
un Hermès de pime de telle tàçonj qu'on voyait bien un Her- 
mès» mais qu'on ne pouvait dire si cet Hermès était daM la 
pierre ou s'il était dehors. On ne pouvait dire qu'il fAi do^ 
hors, puisquil eût fallu pour cda que ia pienre fût Mulptta^ 
et qu'elle présentit des inégalités y or, le Uoc était parfiu[t#- 
ment uni» uni coomie un miroir. L'Hermès n'était doac pM 
en dehors. On eût pu dire qu'il était en dedans^ si ta i^erre 
avait présenté des joints, des sutmres : alors c'eût été un Her- 
mès sculpté dans une pierre, puis recouvert, enfermé d'au- 
tres pierrM fort minces ; THermès fût resté visible par suite de 
la transparence des pierres minces qui l'auraient couvert, 
comme ces figures de cire qui restent visibles sous le vecre 
ou tout autre corps transparent dont on les recouvre. On eût 
pu tirer ces conclusionsi s'il en avait été ainsi. Mais la pierre 
n'était qu'un bloc unique et continu \ il n'y avait aucune pièce 
de rapport^ etc. » Alex,, Schol^ f. 783; $e|mlv.» p. 240, 241. 

.Noiff^u'ensavaMpMdavai^fa sur Mite étmtgepirtk^ 
laritéy ni sur Pason. Et il ne faut pas demander aux commen- 
tateurs du moyeMgo de nous étiairer sur ce point lis ont 
cru qu'il s'agissait d'une comparaison entre un certain Paa- 
sienès ou Paxonas, et Mercure. « Sequeretur inconve- 
biens , dit Albert le Grand, quod Passienes qui fuit homo 
iners, et nihil sciens laudabilium, esset adeo perfectus sicut 
Mercurius, qui tantie speculationis fùit, quod Deos putaba- 
tur esse scientiœ.» Beat. Alb, magn, ord. prœd.^ t III, p. 322. 
9t. Thomas, qui lisait avec lè vieux traducteur Paxonas Mer- 
curius, fait une remarque analogue : « non vîderetur diffe- 
rentia inter aliquem sapientemi sicut fuit Merciirius, et ali- 
quem insipientem, sicut fuit Paxonas. »/ni»feropft.5 fol.121, b. 
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On ae ?oit pas où les docteurs soolastiqnea ont puisé Viéb^ 
de cette eomparaisoa biwre.^^ ^^ ^ ^^^^ 

Page m . Mais à iftlffl^possiU^ cQA^aicei 
existent simultanémeat, êÈOfHtKltblmm^^ 
méUémêlmmtÊê^SmtM'^^^^ ^^^^^ '-^^'^^^ 

fUr'fMiiilër inMilirêilê phrase itaV tJï< in^^ék^ÊPt^ lèîSiMh» 
Tov uTrapxetv, Brandis, p. 189, Bekker, p. 1051^ n'a pas été tra- 
duit par les traducteurs latins^ et les anciens éditeurs l'ont 
ttÉr ^^tetre erëèhels, comme étant d'une authenticité dcli^ 
teuse. Brandis et Bekker ont banni avec raison ce scrupule 
exagéré. Ils ont admis sans restriction dans leur texte une 
portion de phrase quîflfetaanque que dans les deux mss., F et 
T, et ,qui^loiu d'être une répétition oiseuse de ce qui pré* 
cède, s^t iîilQf^ PÇS mpte vagues : IL est impos- 

sible que les ecHitraires exmtent simttl|m|nDp)^i.,^^^' m^xld 

â((JS.a âSuVQCTOV. ^ * . 

WâÈ^ÊPéêt^élle égale à deux angles droits ? Parce que 
ïà somme des angles formés autour d'un même point, 
§ujr une mênae ligne , est égale à deux angles droiU,, 
$îiî#ilk £c»riim ^téri^».aW prolongeant l'ittl 

dttqtidéÉ du triangle, la démoMM^ipn serait imnié^ 
diatement évidente. Bekker, p. 1051; Brandis, p. 189^ 

Bik li 8uo dp6al Tpfywvov ; 8xi aî îfept p-Cav <rTtY|i.^jV ymiai t<rat ^io 

Nous n'avons pas besoin de justifier les additions que nous 
avons faites à la l ettre d'Aristote. Tra duire littéralement , 
c'eût été nous rendre^0iDf8l!i(^Sfêirn^ triangle de deux 
droits ne idgnifie rien en français, non plus qu'un angle al^ 
longé te hng^éhê tôié ; et il n'est pas vrai que les angles formés 
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mUmriun paM ne valent que deux angles droito. Ba dcnc 
talla foppléer toatas les ellipses. 

Argyropule, et SepolTeda» pag. ÎU, se sont trompé^ i ce 
qu'il nous seodrie, sur le sc«s de 4 icapii -niv icXcup^ : ils ODt era 
qu'il s'agissait d'une H^ie, de tapandUte qu'oa nèoeda 
sommet de l'angle extérieur pour faire la démopstratinn de 
l'égalité de la somme des trois angles avec deux angles droits ; 
ils traduisent 4 irotpi A'* là,. par les mots œq m diitmi a laterê. 
Mais 4. ir. T. ic. indique évideauneBl un angle, Tangle exté- 
rieur ; et l'idée de ligne ne se trouve que dans le mot dyîjxTO, 
parce que pour former un ao^e, lorsqu'on n'aqu^une ligne sur 
un plan, il fout nécessairement tirer une autre ligne. 

Page i\2. C'est parce qu'il y a égalité entre ces 
trois lignes, savoir : ks deux moitiés de la base , et la 
droité menée du centre du cercle au sommet de l'an- 
gle opposé à la base. 

Les trois lignes en question sont égales conune rayms 
d'un mim omkt. On a alors deitm tnangles isocèles; la 
somme totato des angles à la base de cesdenx triangles vaut 
deux angles droits , et est précisément le double de l'angle 
au sommet du triangle total. Du reste , la phrase d'Aristote 
est ici encore plus elliptique , s'il est possible , que tout â 
nieure; c'est ose ^tdrie éntgttie, comme dit Alexandre; 
«WiYfMrTMtik mfiéSm^ ânnx^ai. Aà§L^ pag. 7B&; Sep^t. 
p. 244. Vcttci ses Pf rôles : ttv b«i xptîK, \ Te 8y«^ xaV 

éx iTçiaTaOeTaa ^yiXoy Ixsivo elBixu 
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NOTES. 

LIVRE DIXIÈME. 



Page 422. Ainsi, le demi-ton est deux choses : il y 
a le demi-ton qui n'est pas perçu par Touîe, mais qui 
est la notion même du demi-ton ; il y a plusieurs let- 
tres pour mesurer les syllabes ; enfin la diagonale a 
deux mesures , et , comme elle , le côté et toutes les 
grandeurs. Bekker, p. 1053 : olov «t Bxhtiç auo , «1 xati 

T^jv dxo^v iTX Iv TOt< "kirfoiÇf xa\ al cptdval 7tXe(ou( aie [AcrpoDfASv , xa\ 
^ SuKfAstpoç Suo\ fAerpemi xal ^ TrXtupi^ x«l (ayiOir) irdtv^ca. 

Brandis p. 194, 195, donne (uys^v) Tivà éfvra an lieu de x. t. 
fA. ic.; cette leçoii n'est appayée que par on seul nmmsorit , 
suivant Bekker ; elle est d'aîtleors la sttppresMon d^n terme 
qui semble néeessaire pour cooifléter Pidée : ce n'est fokà 
assez d'avoir dit, la diagonale et le côté ; toutes tes grandeurs, 
lignes, plans, solides, sont dans lemâme eas; toutes ont et 
une mesure sensible et une mesure intelligible. U y a même 
deux sciences des grancteurs; il y a ce qu'Artstote appelle la 
Géodésie, qui mesure avec le pied ou la toise, et la GéoÎBétrie, 
qui mesure avec une unité tout intelligible. 

Saint Thomas s'est trooHPié sur le sens de tout ce passage, 
n pense que par ces deux deon-tons , Aristote entend les 
deux demi-tons inégaux, dans lesquels le ton entier se divise, 
mais dont nous ne j)ercevoBS pas la différence , Tinégaltté , 
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sinon rationnelleineiit. Et poar la double mesure des quantités^ 
il bit observer seolement qu'on ne peut connaître une quan- 
tité inconnue qu'au moyen de deux quantités connues. Yoy. 
fol. 126, b. Mais Alexandre d'Aphrodisée , Schol. p. 787, et 
Pbilopon, fol. 40, b, s'expriment autrement : «t ftii xori -ri^v 
dxo^v ne signifie pas , selon eux, que ni l'un ni l'autre de 
ces demi-tcms ne soit poM perceptiMe pour rouie, mais seur- 
lement qu'ils ne sont pas également perceptibles : Alexandre 
transcrit même àXk* oôx^ x. t. â. «U ; a deux sortes de mesure, 
« dit-il ensuite, la notion de la mesure et la mesure elle- 
« môme, par exemple la notion de la coudée, notion qui 
« réside dans notre âme, et la coudée de bois. De m^e le 
« demi-ton est double ; il y a la notion et Tessence du demi— 
a ton, et le dfl«i*ton qui peifo par lei oreBles^ etc.» 

Page^dQé A moins donc qu'il ne s'agisse d'un 
ecmtina indéterminé, le peu sera une pluralité... 

Nous atons suivi la leçon vulgaire Iv (ruve^st ào^ttsrt^, rejetée 
par Brandis, p. Ki, et Bekker, pag. 1056. Les nouveaux édi- 
teurs lisent suop((rrtp au lieu de diopCtrccp. La correction est 
appuyée de l'aittorité des trachteteurs latins, qui senri^lent 
tous avieir en le mot éitofitm^ soua les yeux. Alexandre d'A* 
ptaro^iée, SdM.p. 7M , 8e|Mrtv. p. MO, «kmne et explique 
taiBiols IvouMexti doplmp; Mdopon de même: nklfridd^em 
tu cem î ii i t o mi4$mnkuxio. toi 4S, a. Aristote noos apprend^ 
dam le * Gemrution$ II, % BeUm^, p. 499-30, eeqnlleii- 
taid par nm conttira indétominé. Cest Peau, <festrifr, (ftiÊt 
toute sorte de li<^de ou de flmde, tout èe qui n^ pas par 
•einnème de figure, tout ce qui n'a «fautre forme que cdle 
du contenant. 'Aophxt^ , du reste, entraîne lldée <f eôopfret^ 
cerne le font êntandre Alexandre et Pbiiopon: IfUermina- 
UUaemmpf0prio temrinùj bme mrô temin^iaj oKenoy dit 
ce dmitm*^ transmvant les propres paroles d'Alexandre. Par 
la màm mise» , ^•^^ suppoaerait rwée dMop{<jttî>. n n'y 
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a de susceptible de détermination que ce qui est indéter- 
miné. 

Page 143. La contradidiion est, en effet, l'opposi- 
tion de deux propositions entre lesquelles il n'y a pas 
de milieu : l'un des deux termes est donc nécessaire- 
ment dans l'objet. Bekker, p. 1057; Brandis, p. 206: 

TouTo ^i^ IffTtv àvT^cpaatÇy dvrfûeatç ôttpouv ôdtTepov ;A({piov irapecriv, 

Les anciens éditeurs intercalent entre 9C(£pe(rrtv et oôx Ix- ces 
mots : lxQU(7Y)c ouâiv {jLETaSi» ât^v Oérepov fA^iov 2« i^ va\ 4i 

o& irdtpe<TTiv. Bekkcr n'a pas trouvé ce membre de phrase dans 
ses mss. ; et avant Brandis et Bekker tous les traducteurs 
l'avaient omis, comme ils ont fait eux-mêmes. Il ne faut voir, 
dans cette prétendue leçon, qu'une glose de la phrase prin- 
cipale. En effet, il n'y a point d'intermédiaire entre ouï et 
non et c'est là ce qui bit que l'opposition par contraéîotkm 
n'admet pas de milieu. 
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Page 178. Mais s'il existe une autre nature^ une 
substance indépendante et immobile , il faut bien que 
la science de cette nature soit une autre science, upe 
science antérieure à la physique , une science unWa^- 
•elle par son aniàrioritë même. Bbuleb, pag. 1064; 

BuAIlDISy p« 226^27: ^ ¥ f(mv îtipa cpu^tç xod o5o(a X^P'^ 
pocv T^ç f U9tx9)ç xa\ xa9oXoM Ttpor^pav. • 

Les anciens éditeurs et un des maDuscrits de Bekker re- 
tranchent, devant Ttpot^pav , Tarticle tÇ , ce qui change beau- 
coup le sens. Cest supprimer la raison même pour laquelle , 
selon Aristote , la Théologie est une science universelle , et 
faire entendre , comme le remarquent Alexandre d'Aphrodi- 
sée, Sehol. , pag. 797, Sepiilv. p. §77, et Philopon, fol. 48, a, 
qu'elle peut être universelle à titre de genre commun. C'est 
pour empêcher qu'on ne tombe dans cette erreur, c'est pour 
éclaircir son idée, dit Alexandre, qu'Aristote a ajouté icpo- 
T^potv : oafY)v(CMv i'^yccft a irporlpon». » La Théologie est une 
science universelle, parce que son objet, c'est le premier être : 
supprimez l'être premier, il n'y a plus rien dans le monde. 
Argyropule, et avant lui le vieux traducteur, Font entendu 
comme nous avons faR nous-mêmes. Vieux trad. : et tin»>«r- 
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Piag-éi 180, Et si, d'uu temps limité, de ce temps 
qpi sépare demain de l'instant actuel, on retranche 
sans cesse dn temps, comme nous venons de faire , 
on finira par arriver à ce qui est présentement. Bek- 

KER, p. 1 065 : xa\ TouTOv tov Tp^Tcov àiA iceTOpa(j[i.£vou xp^voi» 
TOu àiA Tou vîîv [X£)^pt auptov à;patpou[X€vou j^pcSvou ^\gi tc^tô et; to 

La toçoQ de Bekker est eelle des amiens édîteors, et il nê 
noie dans ses mss. aaeune variante à cet endroit. Toutefois 
Brandis a fait sobir une mntilatioii à la phrase. Il supprime 
diro TOU vuv [xl^^pi aupiov, soit que l'exemple ne lui ait pas paru 
assez général , soit pour tout autre motif. Nous sommes loin 
de trouva [dausiUe la oorreetion de Brandia. Outre l'autorité 
des manuscrtts , et celle des traducteurs latios , lesquels ont 
tous reproduit les expressions dont il s'agit, n'est-il pas évi^ 
dent que toutov tov xpoTcov appelle âico t. v. {a. ol ? De quelle 
manière , en effet, a*l-on procédé , et sur quel exemple? Le 
vdci : II y aura demain une éclipse, si telle chose a lieu , et 
cette chose aura lieu à coûdition qu'une autre aura lieu elle- 
môme, laquelle deviendra à une autre couditiç» encore.»» 
Tous ses, autres exemptes reviennent en définitive, à celu^Ià 
comme on peut le voir au livre YI, t. I, p. 218 ; et la généra- 
lité du principe ne souffre nullement de }'intercalation des 
mots condamnés par Brandis. 

Page 191 . Mais ni Tinfini tout entier n'est suscep- 
tible d'un tel mouvement, ni la moitié de Tinfini , ni 
une partie quelconque de l'infini. Bbkxbr, p. 1067; 

BeaICUIS, p.. 234 : à^vtov Si t& àTCetpov ^ Tcdtv ^ Tè f^fAiou % 
6ltOTepovcSv irtiTOvO^vat. 

Àrgyropule traduit : aifieri neqièUy uimU Mum infinitum 
11. Î3 
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un texte assez différent de celui que nous afM» mmà ïm 
yeux. Mais tous les manuscrits et toutes les éditions donnent 
ttuifitftieffieiit le tnéffle texte, à une conjonction ptèê. Besaa- 
1km de ton a*té tNKtoitt nmm impOÊê»ikinfiiii$m, 

semble parbitemut ioiatelligible, vu le vague où Beasarioa 
laisse le mot mirove^vst , qui ést le point capital de la phrase, 
te vieux traducteur, qui lisait ^ 'A ilfxKiu , Sttot. TceTc, , fait dé- 
pendre 6iT0T« de TceTTove^ai : quodcumque istorum passum esse \ 
et par iUarum , il faut entendre les mouvements dont il a été 
fpiMtioQ daM la pbriie pr4eé(toBle. Pour Aouft, pm- 
49»ftt'il eat ittutile de eoMerver < devant 4iwfrMp«vMfy ; et 
fttl explique wm*n^e9tj daiat noire vmionMnnM daBSoelfai 
da vieu tftdooteiirt U phffit» 

tfMAgetit, lepttiiage , m bien d^tin sujet à un sujet , 
ôu hkû de ce qui û*est pas sujet à ce qui n'est pas 
sujet , ou bien d'un sujet à ce qui n'est pas sujet, ou 
bien de ce qui n'est pas si:yet à un sujet. Bskkrk, 
p. 1Û67;Baimmyp.235:fÉiTaCÉi)JitiMt»|ut^^ 

Les anciens éditeurs ne donnent pas le deuxième cas. celui 
de la double négation du sujet. Ils lisent du reste : Mex* t. 
|ttt. î| îÇ Ô7C. %U fiiT.» ^ [A^i lU ?! 6l(; (x^ 6it. Argy- 
ropiile supprime aussi une des trois suppositions, mais c'est 
là troi^ièmct le passage du sujet à ce qui n'est pas un sujet. 
D'une manière ou de l'autre, c^est mutiler la phrase, comme 
le montre assez le développement qui suit, et qui suppoMi 
les quatre cas en question. Le vieux traducteur et Bessarion, 
qui avaient ssns dwlfe éè mellteufs mss. qu'Argynopule , 
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itoimentia version dô la phrase complète, telle que nous U 
retroatons dans Brandis et Bekker. 

Page 195. Quelquefois c'est une expression affir- 
mative qui désigne la privation , comme dans ces 
exemples : nu^ éderUi^ mir, BçKUft, {>. 1068 ; BaàK** 

l^ISy p« 236 : ^ ^iXftutoi xvsccpcloEi , olov To ifU(i.vov xiÂ v*>$^v 

Un manuscrit de Bekker, lem^. A, donne Xeoxtfv au lieu d^ 
vtèWv^ et c'est la leçon qu'a suiirie Argyropule dans sa traduc* 
tion : atque nudum et album ac nigrum af/irmatione ngnifl^ 
cantur. On ne peut expliquer la présence de ce mot que par 
la relation des tmiftes Uanê éi nôir\ eeluf-daura pu è la 
rigueur attirer celui-là, bien qu'il m réponde pas au dessein 
d'Aristote. Nous avons préféré toutefois la leç»i d« tous 
les éditeurs et du vieux traducteur, qui a lu évidemment 
v(oS((v, la leçon suivie par Bessarion, lequel traduit comme s'il 
y avait tucpAov : velut nudum et cœcum et nigrum :f le mot tu^X^v 
est dans le même cas que vooSôv, c*est la privation exprimée 
sans négation. 

Page 197. Or, cela même qui devenait, absolument 
parlant, devenait aufsi dans une oertaÎM GireomCance^ 
devenait quelque diose; pourquoi donc n'existaiwi 
point encore ? x 

C'est la leçon des anciens éditeurs que nous avons suivie 
dans ce passage, ou plutôt le texte indiqué par Bessarion. 
Les premiers ont lu : et Sy) xa\ touto Iy^y^êto ttotê, ôià t( oùjc tto) 
Tote YiYvofxevov • Aristote vient de dire jjirécédeaiment que, pour 
qu'un être soit réellement, il faut ou qu'il devienne ou que 
déjà il soit devenu quelque chose , qu'il prenne ou qu'il ait 
pris une forme déterminée. Il suit de là que la supposition 
faite précédemment, à savoir d'une yt^wiç ysv^tMc , d'un de* 
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veoir (le devenir, contient une contradiction: à raison de U 
première Y^veaiç , l'être n'existe pas, puisque ce qui devient 
c'est non pas quelque chose de déterminé, mais une y^veci^ ; 
et à raison de la deuxième fi^Ksiç il existe , puisqu'il devient 
quelque chose. Pourquoi donc, ajoute naturellement Aristote, 
s'il existait déji n'existait-il point encore? Quant à la leçon 
de Brandis et de Bekker , nous n'avons pas pu parvenir à en 
saisir Dettement le sens : ils lisent : cl xa\ tour', hflf^gti 
nott, âatfi oôx tetù x6xt Y^Y^^f^svov. Argyropule a suivi encore 
ane autre leçon, ou plutôt il aura traduit fort Ubrement ce 
passage obscur: Quare nullum erat 6ens simpliciter, sed 
aliquid fiens, atque }am fiens» et hoc aliquando iebat» quare 
imndum erat tune fiens. 

Page 198. L'enseignenient ne saurait avoir pour 
but Fenseignenient : il n'y a donc pas de production 
de production. 

Oô Y^tp ftrrat [jLa6yi<«ç ^ '^C [iiaôj^dcwç Y^vejtç: mot à mot, la pro- 
duction de renseignement n'est pas un enseignement. L'en- 
seignement, en effet, a pour but la connaissance de la chose 
enseignée et non point l'enseignement. Les anciens éditeurs 
donnent simplement oô y&p ia^cti fAa6T)atç fi,eeOi^<7eb)c, ce qui s'en- 
tend également b.en, et dans le même sens. C'est la leçon 
suivie par le vieux tradnoteur et par Bessarion ; Argyropule 
a suivi l'autre leçon : N cm entn geaeratio pereepiioms erit 
perceptio ; quarg neque generationis erit generatîo. 
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Page 203. Il y a trois essences, deux sensibles dont 
Tune est éternelle et l'autre périssable ; il n'y a pas de 
contestation sur cette «.dernière : ce sont les plantes ^ 
I les animaux ; quant à Tessence saasibie éternelle , il 
£iiut s'assurer si dlle n'a qu'un ëléraent, ou si elle m 
a plusieurs. Bekkbr , p. ; Brandîs, p. 340 : O0(7{ac 

ôptoXoYOuffiv, oTov xi <puTi xai xi Çwa. 'H 8* dfSioç âv^y^^v) tI otoi- 
X8ta XaS£Tvy eÏts êv eïts TcoXXdt. 

Alexandre d'Aphrodisée semble avoir eu sous les yeux un 
texte un peu différent , car il fait observer que ces mots ?ç 
(IvayxYi T, (TT. Xaê. se rapportent dans cette phrase et à Tessence 
sensible étemelle , et à l'essence sensible périssable. SckoL 
p. 798-99 , Sepulv., p. 283. Gela vient probablement de ce que 
les mots ^ 3' àtStoç> qui déterminent le rapport de h. t. c. X. 
manquaient dans ses mamisarits. Sepulvedà a été obligé de 
les supprimer, pour faire concorder le texte avec la para* 
phrase. Du reste , nous préférons la leçon vulgaire à celle 
qu'autoriserait le passage d'Alexandre , parc» que, comme le 
remarque Thémistius , les principes et les éléments des êtres 
sensibles ont été examinés dans les livres précédents, in prœ^ 
cedentibus sermonibus mmuntur, Paraph. fol 2 , SchoL pag. 
799; tandis que le moj: ava^xYi semble indiquer ce qu'on doit 
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dire plos tard , et qifArigtote cofiMcre réeUetnent mi diapi- 

tre lout entier du livre XII, le 8V à Texamen de la question 
relative aux êtres sensibles éteroâU* 

Poge 205. C'est là Tunité d' Anaxagore ^ car ce 
terme exprimée mieux $a pensée, qaj& les mots: Tout 
était ensemble. 

Au lieu de : pArtov y^p \ &puM itdcvra , les anciens éditeurs 
lisent : p. y. h ^{^o^ ^* , ce qui est en contradiction avec Finten- 
tion môme d'Aristote : pourquoi , en effet , se serait-il servi 
de l*e.vpre&uoa to sv, 31 la formule liahituelle d'Anaxagpre 
eûi eie pi élérable ? tandis que le rapprochemeot des doo^ 
trines d^Anaxagore avec celles dTmpédocle au principe 
duquel Aristiite donne ibrmdlemerit ailleurs le nom d'unité, 
liv. m, 1. 1. pag 89,iKI,ntoiive sufTi^nimimt le ehan^emetit 
opère dan» lei leriMa. On reai» « tous hos tradootours laiint 
oui eoiendu camiui i^ous faisQOf passage* B^awiop vt 
même jusqu'à mettre le {x^Yî^a d'Empédoclo et d'Anaximandre 
dans le môme cas que i'6|xpu Tcavra d'Anaxagore , et suppose 
qu^Anstute le transforme aussi en to : Melius namque quam 
cuhCla simul et quam mistura Ë.nped. et Anax. ; mais la 
construction de la phrase s'oppose à une pareille interpréta- 
tion, et le ëéXttov ne tombe grammaticalement que sur 6|iL«)f 
^dcvTtt. Le texte véritable est donc ou ^Atiov r^f ou plutôt piXttov 

^, et la variante s'explique par la disparition dans les mss» 
de Tun de ces deux mots qui ne diffèrent que par T^ocwt. 

Pages 205, 206. C'est là cm qw dit Démoeril» : 
Tout était à la Tois en puissance , mais non pas en 

acte, ^;xîv TtdtvTa 8uva|X€i , htp^tioL 8" ou. 

Démocrite fut , comme on sait, le premier philosophe qui 
donna en prose l'exposition suivie d'un système. Ces paroles 
ont bien l'air d'ôtre on extrait textuel du livre de Démo- 
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finitif usité en pareil cas ^ lorsqu'on rapporte senlement lei 
opinions et non pas les paroles , ne laisse guère de doute i 
cet égard. « D*après la forme de cette phrase , dit M. Cousin , 
De la Mit. p. 182 , en note , il semblerait que Démocrite est 
le premier auteur de la formule de la distinction du èn^d^i 
A du tk Ivspystf , AriMote aurait dâ le dt>e plus exp i êit ti 
nent. n M. Gousln pense qu'Artstote a bien pu, eocome It rt 
ftril phis haut pour Anaxagore , transformer tes expressiont 
originettes de Démocrite , queltes qu'aient été ces exprès* 
siens ; mais cette opinion , qui )iiÉl{flarait Aristote cfimé 
sorte d^ingratitude , peut-elle préyaloir contre rétidene0 
grammaticale? 

Pages 70% 210. Les causes et les principes sont 
différents pour les différents êtres 80u$ un point d« 
JWpft aous un ftiUr# point de Toe m U «ont ptt. Si 

ÉraiMNi, pig. confond, ponr ainsi cesdeut 
p h ff se s fti roe seule, an moyen de la suppression d'un dei 
eas indiqués dans la première et d*une interversion dans les 
termes, n lit avee l*an dm mss. : 'E<nt iï oftta xal al à^x^\ 
ÙXm dEXXw¥, Im t* tv xaO^ou X^yt) ^K-.- Du reste, le sens 
géttéral au ftNid le même qu'avec le texte que noua 
avons préféré. MoUS tisons avec les andens éditeurs : Tir ti 
oift. X. tt. 4. i, dE. limv fettt* À^oft, d^ xadAou XiYTl'tK***,!^^^ 
qû# Mcker a maintenue dans son édition , sauf le mot oS 
qui toi a pÊstn redondant; et en effet , le seàs reste com^M 
même sans ^ : T. ^. «. x. «. à. t. i. t. A., I. A< Iv x. X. t. BcUi. 
pag. tom. 

Pc^ê 320. Il y a éont aussi quelque chose qui metrt 
éternellement j et comme il n'y a que trois sortes 
d'ôtres , ce qui est mu , ce qui meut , et le moyen 
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terme entre ce qui est mu et ce qui meut , c'est ua 
être qui meut sans être mu^ être étemel, essence pure 
et actualité pure. * 

Nous avoDS essayé de rétablir la suite des idées dMS ce 
passage où le texte des anciens éditeurs est érideoiiBeirt 
ocrroiopu, et où la critique de Brandis et de Bekker ne nooi 
semble pss être arrivée à des résultats fort satisGysants. Les 
anciens éditeurs ont lu : 'Eort «oCvuvtI^ xal&xivct. 'Em\ fil 'A 
xtvûufuvoy xa\ xivoSv, (M90v [To{yuv] èaxl t%, S oô xivoujuvov xivcîy 

âiSiovy xal «ôijtttxal lv%(ta oZtta. Brandis > p. S48 et Bdcker, p. 

1072 : "Eerci to(vuv ti xal 6 xivsï • fil x(vou(acvov x«il xivovv, x«l 
{A^aov TOtvuv hxlttbo^ xtvoufAevov xtvei^ âffiiov xal oàala xa( è^ipytia 

ouaa. Avec Fun ou l'autre texte le sens est le même ; Âris- 
tote appellerait (AeW, Tétre qui meut sans être mu^ l'essence 
éternelle et immobile. Mais sont-ce bien là les caractères du 
[Uaw ^rffMitétiden ? Ne désigne-t-il pas plutôt par cette ex^ 
pression les astres mus par le moteur imniobilDi ètwtenn dee 
êtres inférieurs? M. Cousin pense, de laMétapk.<,p. 196, 197, 
en note, qu'Aristote a ^ vue Voàx6 wj^m^tmi maisUfi^t 
question dans la Métaphysique d'un pareil principe^ q«e peur 
faire remarquer que Platon n'en peut tirer aunnn parti letee 
n'est pas un principe péripatéticien. Aristote étaUit dans la 
Physique qu'il n'y a que trois termes daos Tordre des^lieias 
du mouvement, Tétre mu , l'être mouvant^ et l'ditM mMvant 

et n)U : Tpia y^p s^vai ^vocyx?) , 7& xcvoMfuv«if Xf¥^ mu %k 
& X4VIÎ* To piv o3v xivou[Uvov dvdcYxiq ft^v xivsiaô«ii xiveÂv.fii QÙx4vélYXi^* 
To fii S xivct xal xivsîv xal xim^Oau Phys^ au$C. yI^, ô ^ BsirlftH^t 

p. 256. Aussi bien approuvons-nous rinterpcétatîon <pie M. 
J. Simon a donnée du passage de la Métaphysique : « Simt 
igitur tria : quod movetur et non movet ; quod simul movet 
et movetur -, et motor immobilis. » De Deo ^éristotelisj p. 13. 
Seulement il feiut alors lire ainsi le passage : ''E. t. t. x« 3 xmv 

ijtù 81 TO xtvou(Asvov, xaixtvoîîv, xal (xecov, to{vuv îari ti 6 où xiv. xtX. 
Cette correction, fort légère d'ailleurs, puisqu'il ne s'agit que 
d'une virgule à déplacer, n'est point arbitraire. Elle est indi- 
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^ée par Alexandre et Pbilopon : ôtrôiïtixTlov tU '^o «xat id<sw»^ 
dit le premier, 5cAoi. i»g, èôlii Sepulv. p. 295; et Philopoo, 
fol. 50 b: interpungendum : reproduisant le mot même d'A- 
lexandre. Et c'est-là le texte qu'a eu sous les yeux le vieux 
traducteur i ^ Est igitur aliquid et quod movet; quoniam 
autem quod movetur et moyens et médium. Igitur est aliquid 
quod non motum movet sempiternum, etc. ». Ce que St.- 
Thomas jj/^fflli^^ dans le même sens que nous veucMMf ' 
d'indiquer. Àinsi to(vuv I^tC ti, ou plutôt E(m Totvuv xt, conum 
plus haut, n'est que l'explicatiop <Jq ces paroles : «Il y a donc 
aussi quelque chose qui iae||i^» c;^^^^|^f^^)|if^^ 
nature même du moteur. 

226. Il est donc évident^ qu'autant il y a de 
planètes, autanf il doit y avoir d'essences éternelles de 
leur> nature^ immobiles en soi, et sans étendue. 

u Selon Aristote, dit M. Vacherot , les êtres de ce monde 
supérieur, les astres, sont les principes de toute vie, de toute 

rieure , et tout est placé ici-bas sous leur direction. Dans le 
monde céleste, plus de matière ; et, comme la forme n'est que 
le principe fmal tombé dans la matière, plus de forme prcHi 
prement dite. Les astres sont des actes piirs (IvÉp^sia); Aristote 
les nomme encore ^u^ai, mais jamais êÏôtî ou f^opcpat. Il les 
pose comme des substances simples , et les distingue nette- 
ment des substances complexes qu'on appelle sujets indivi- 
duels, et qui sont propres à la sphère que nous habitons, 
lies astres étant immatériels sont, par conséquent, incorrup- 
tibles, éternels et sans étendue. 

« Comment Aristote a-t-il été conduit à cette singulière 
opinion ? Ce qui frappe le plus l'observateur dans le monde 
physique, c'est la variabilité des phénomènes, et cette trans- 
formation incessante qu'on nomme la vie et la mort. Or, tout 
cela, on ne peut l'expliquer, si Ton n'admet une substandéf 
âmtérieUe , Stt|it tttlûnable <tes mûdificâtiàfië qui varieiit Sam 
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retptication de^ phénopèDC^ physiques. Ce qui frappe^ ati 
contraire, dans le monde céleste, e*est te caractère de régu- 
larité et d*iainiot)iIité des êtres qui I^abiiept. Un seul cban* 
gementest à remarquer , c'est le changement d'espace. I-à, 
point de génération ni de corruption, point de changement 
èe forme, de quantité, de qualité, etc. Âilstote n'avait besoin 
du prinei|ie matériel que pour expliquer le changement local, 
c^est-â-dfre le simple mouvement. Voici done à quoi se rédu{t 
Pfntervention de ce principe dans liç monde céleste : 

« Les substances qui Phabiteot sont en elles-mêmes purea 
de toute matière. De plus , elles déterminent leurs divers 
mouvements par une force qui leur est propre Mais 
si elles étaient abandonnée à leur propre impulsion, leurs 
mouvements seraient sans règle et sans but. Or, il est de fait 
qcfûMvéfj^ q«*«iR but uniforme dirige tous 1eui« mtmre^ 
ments ; il biat dm» que. l'une «t f«utri fttnaMi d*MllMm» 
Ellessont donc dépendantes, sinon dans leur nature, au moins 
d«M k)iir wtions c'««t 9eiihl»eiit sDwce nfipki qu^Ues 
tombent sous ^la oondition de la poisaiQM «k de la omtiàr»» 
Aiaai iea «atnes ^ tout en étant doués d'un dmivaaieM spon^ 
tmét o^éisasnt au moovtnmi univemi impriBié par us no* 
t^ur étr^pg^ ^ supérieur. » TMfM dm prmiÊtê pr in oif êB f 

M* Ravaiaaoo, E$$m, 1 1, |^ 103» lOA^fsoMfqM aussi toc^ 

çe qu'il f n d9 biwra dans hi tbé(M*i^ en ^pmiîoB. Biais il 
résout U difSeulté d'une autre msAîéra 4 

« dogme, ditil, qui ?ouronn^ la ibéolstii d-AristlAe^ssI 
l'unité d« moteur imniobilefit éternel ; or, ém$ te ehapitrt 
(Ie9*>, se trouve une théorie longueiMnt dédoile, seloil 
laquelle à chaque sphère céleatt oorrespondrait uft métM^ 
immobile et éternel. Comment concilier ces deui; dmtrtnes ? 
Vantiquité ne s'en est pas mise en pi&ine: elle attribue i 
Aristote l'hypothèse d'une hiérarchie de dieux régulateurs 
des mouvements célestes ï hypothèse toute dans le génie pj^ 
thagoriçien et platonicien, et qui répugne absolument à 1* 
philosophie péripatéticienne ; mais l'antiquité n'est pas Is 
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temps ye la critique. Au contraire, la contradiction muaftote 

îâ^S&^^^^^^A^^ * * tel pj^iut les savants 
ŒOTeiTOf% qi/iis ont fejeté le livre tout entier CQjQàlT^e apo^ 
eryphe; résolution un peu téméraire, pour un livre qui- porte 
jiKlLi!^^!^ évidents d'authenticité, qui forme 

•™f^g*fi^ et qui n'a pu être conçu et écrit 

^ Aristote ou un plus grand qu'Aristote. 
t difficulté peut se résoudre en considérant le XïF livr^ 
comme inachevé. Tout le passage où il est question del^ 
pluralité des moteurs immobiles n'est, selon nous, qu'une 
hypottièse qu'Aristote propose un instant et qu'il entoure 
tous les arguments dont elle paraît s'appuyer, afln d'y substir 
tuer immédiatement la vraie doctrine, la doctrine de l'unité. 
Seulement il s'est contenté d'exposer la première théonçi^, 
sans la faire précéder ou suivre d'un jugement en forine, qui 
g^t à distinguer clairement ce qu'il rejetait de ce qu'il 
trohini' établir ; c'est ce qu'il eût fait en mettant la dernièrç 
main à son ouvrage. » \^ 
On sait déjà (jue nous rejetons cette dernière hypothèse j 
eîlë ti8ûs semble peu naturelle, et l'opinion des anciens, biea 
qu'on lui fasse ici son procès, est encore de beaucoup l^ j^j^^ii 
plausible. Nous persistons dans Fintérprétation que nous 
avons donnéç plus haut de ia théorie du mouvement ^€i\^^ 

Page Îîè9, Qti^Kit au nombre 4es sphères , çè> 
mathématiciens sont d'accord pour Jupiter et pour 
Saturne ; mai$ Callippe paimii i]uil fa4i|.ajmiter 
autrui splièrea ttt sdell "«t étiïM ft^lif lufi¥§}*#4%rf^éél 

rendre compte des phénomén«l!i| une à chacune di^ 
àtftres planètes. Bekker , p. 4073; Brandis, p. 252 : 



Vafer, L. Helcr. 
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trpo«Oetl«c eTvai acpaCpocç, tJi cpaiv<$fAev« tl (uXXet tic dlitoSc&asiv^ toIç 

Devons-nous entendre par là, dit M. Cousin, dans sa note 
sur ce passage De la Métaph.y pag. 207, sqq., que GalUppe 
ijoutait deux sphères au soleil et à la lune, ou seulement 
deux sphères pour le soleil et la lune , c'est-à-dire une à 
chacun ? Alexandre d'Aphrodisée est pour ce dernier senti- 
ment : « qaod dicit Aristoteles ( soli autem atque lunœ duas 
nisuper sphœras addendas esse censebat ) perinde est ac si 
diceret, utrique singulas : nam cum Eudoxus soli et lunœ 
sphœras sex esse dixisset, Gallippus vero octo, haud dubie 
illis singulas adjiciebat. » Simplicius ' pense de même qu'A- 
lexandre d'Aphrodisée : « Soli autem et lunse putavit duas 
sphœras esse apponendas ... ut sint quatuor. » Saint Thomas 
adopte cette opinion en la rapportant à Simplicius. Mais 
Philopon pense différemment : a Gallippus autem soli duas 
alias adjiciebat, et lunœ duas alias, ut uterque quinque ha- 
béret. » Il semblerait que Philopon insiste à dessein sur cette 
phrase pour montrer qu'il se sépare de Topinion d'Alexandre 
d'Aphrodisée. Cependant, outre l'autorité de Simplicius, cette 
opinion a pour elle plusieurs considérations importantes : 
10 Alexandre d'Aphrodi'sée se livre à plusieurs conjectures 
sur Terreur de chiffres qu'il signaleyêlans le texte , et il cite 
des hypothèses déjà proposées sur ce sujet : n'aurait-il pas 
plutôt recouru à l'explication que Philopon adopta dans la 
suite et qui se présente si naturellement à l'esprit » s'il avait 
eru 7 trouver qadque probabilité ? i'' Alexandre d'Apbrodi- 
sée et Sio^idus , mais le premier surtout, affirment qm 
Callippe ne donnait que quatre sphères au soleil , et ils l'af- 
firment de manière à faire penser que son système leur était 
connu par une autre voie. H est vrai que du temps de Sim- 

* Dans son commentaire sur le De CœlOi Simplicius cile et déve- 
loppe, à propos du chap. 7 du liv. II, le passage qui nous occupe. 
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plicius, l'ouvrage de Callippe était déjà perdu, puisque Sim- 
^icius attribue cette perte à l'ignorance où Ion était alors 
ws motifs pour lesquels Ciallippe avait proposé cette addition; 
itiâis peut-être, en se plaignant de robscurité qui régnait sur 
ée point-làv montre-t-il que le reste du système était mieux 
connu. €ëpeiiâant d'autres motifs et plus directs nous ont 
décidé pour l'opinion de Philoponj 1° Le texte lui-même. Il 
faut bien qu'il s'agisse de deux sphères pour le soleil et dfi 
deux sphères pour la lune ; car autrement que signifierai 
cette opposition entre le soleil et la lune et les autres planètefÛ 
Totç âè Xonroïç twv TcXavi^xtov Ixàdxtij (Mav ? Cela veut dire évidemi- 
n^t que les autres planètes n'ont qu'une sphère, tandis que 
le msMl et la lune en ont chacun deux. 2° Aristote termine ce 
chapitre par une énumération des diverses sphères, et il pose 
d'abord huit sphères régulières d'une part et vingt-cinq de 
l'autre. Il est évident que les huit sphères appartiennent à 
deux astres, et les vingt-cinq autres à cinq astres. Mais quels 
sont ces deux astres qui n'ont que huit sphères ? C'est le 
soleil et la lune, suivant Alexandre d'Aphrodisée , Simplicius 
et saint Thomas ; c'est Jupiter et Saturne suivant Philopon. 
Or, ce ne peut être le soleil et la lune ; car alors quelles se- 
faiônt les ciûq autres planètes ayant chacune cinq sphères ? 
Suivant Ëudoxe , Jupiter , Saturne, Mars, Mercure et Vé- 
nus oat chacun quatre sphères; Callipe s'accorde avec^r 
Eudoxe, comme le dit expressément le texte, pour Ju- 
piter et pour Saturne ; 'é*est-à-dire qu'il leur laisse à cha- 
cun quatre sphères seulement; et il ajoute une sphère It 
Mars, à Mercure et à Vénus, ce qui fait cinq sphères à cha- 
euii, en tout quinze sphères ; Û reste le soleil et la lune pour 
eoltiliiéter le nombre vingt-cinq que donne le texte. Il faut ' 
doÀc qu'ils aient chacun cinq sphères comme lèvent Philo- 
pon, et non pas quatre iontmé M^%iitéht Alexandre et Sim- 
plicius ; car quinze sphères d'une part et huit de l'autre ne 
donnent que vingt*trois , tandis que les résultats du calcul 
de PlâofKHi s'acecH'dmt afée «êÊÊ Wi^Ê^ 
confirme encore l'opinion de Philopon d'une autre manière , 
lorsqu'il vient à énumérer les sphères mues en sens inverse. 
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En 6fltet , nous savons que ces sphères sont égales en nom- 
bre âUt sphères régulières, moins une ; et nous savons aussi 
que la lune n'a que des sphères régulières. Or, Aristote pose 
d*abord six sphères à mouvement inverse pour les deux 
premiers astres \ cela suppose huit sphères régulières, c'est- 
à-dire quatre à chacun. Les deux premiers astres ( et tous les 
commentateurs s'accordent sur ce point) sont Jupiter et Sa- 
turne. Restent donc, puisque la lune ne compte pas» quatre 
planètes, à savoir, le soleil, Mars, Mercure et Vénus. Mars, 
Mercure et Vénus ont chacune cinq sphères régulières de 
l'aveu de tout le monde , c'est-à-dire quatre sphères à mou- 
vement Inverse; pour les trois , douze. Pour compléter le 
nombre seize donné par le texte , il faut de toule nécessité 
que la quatrième planète, qui est le soleil, ait aussi quatre 
sphères à mouvement inverse , c'est-à-dire , cinq sphères ré- 
gulières, comme le veut Philopon. 4^ Enfin, après avoir énu- 
méré toutes les sphères, Aristote en fait monter le nombre à 
cinquante-cinq, et il ajoute ; Si de ce nombre on retranche 
les sphères que nous avons ajoutées au soleil et à la lune, il 
reste quarante-sept. Alexandre d'Aphrodisée , en faisant la 
soustraction, ne trouve que quarante-neuf, et il en conclut 
qu'il y a une erreur ; seulement il ne sait s'il doit 1 attribuer 
à Aristote ou à des copistes. Si Ton adopte le sens de Phi- 
lopon , il faudra l'attribuer à Alexandre lui-même, qui , en 
n'ajoutant d'abord qu'une sphère au soleil et une k la lune , 
tandis que, suivant Philopon, il en fallait ajouter deux à 
chacun, se trouve nécessairement en arrière de deux unités. 
Le calcul de iPhilopon au contraire est, ici encore, très con- 
forme à celui du texte ; çar Aristote a ajouté, d'une part, au 
soleil et à la lune quatre sphères régulières, de l'autre, au 
soleil seulement quatre sphères à mouvement inverse , en 
tout huit sphères. Si de cinquante-cinq sphères on en re- 
tranche huit, il reste quarante-sept. 
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Page 251» L'anîiDtl ea teiit que femelle et en 
taot que m&le est une modification propre du ^nre; 
toutefois il n'y a rien qui soit ni femelle ni màle in- 
dépendamment deà animaux. 

Brandis, p. 264, donne seulement : lirtl | OîiXu xal 
{ df^^ev xex^b>p((r{Aivov tmv (otMv. Quelque chose manque évidem* 
ment à cette phrase , et comme Brandis n'indique pas qu'il 
ait fait à cet endroit une correction , il y a là une erreur 
typographique assez considérable. Il faut lire avec les anciens 
éditeurs, et avec Bekker , p. 1078 : Ik. x. ?i ô. t. x. ^ of^fev, 
tSiflt irdKbi l<jt\v , xaftot «ùx l<rc( Tt 6r)>u oô? dtpf ev, x. t. Ç. La répA- 

titiofi du mot ip^i^ a été cause de Terreur. Au lieu de xext>>- 
picfUvnr, quelques éditeurs lisant x<x«»purpi<v(éf ^ ?ai*AMrt0 sans 
nulle importance : que le mâle et la femelle n'existent pas 
indépendamment des animaux, ou les animaux indépendam- 
ment du mâle et de la femelle , c'est tout un ^ il n'y a d'autre 
^KHérence que rintenrersion grammaticale. 

Pages 1î56, 257. En effet, la conséquence de cette 
doctrine^ c'est que ce n'est pas la dyade qui est pre- 
miéret mais le np^ibre ; c'est que la relation est aaté-* 
rieure m nombre tt WÊfkm à Vélwé en toi ; e( toutes 
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les contradictions avec leurs propres principes, où 

sont tombés les partisans de la doctrine des idées. 

Brandis lisait : oufA^oivit f^p (tjj ^ai irpmov t^v BmHol êLKkk tov 
iptO{AOV; xat TOUTOU irpoç n xa\ t^ xaO* otôr^..., p. 267; COmme 

avaient la les anciens éditeurs. Mais avec xal t^ xa6' aôro^ il y 
a an moins la moitié de la condosion d'Aristote qai est fausse, 
n n'est [M» contraire aux principes platoniciens que Tôtre en 
soi ait la priorité sur tout le reste : c'est même là le principe 
de la doctrine platonicienne et de toute doctrine un peu réa- 
liste. Nous sauvons cet inconvénient en adoptant la leçon 
de Bekker, p. 1079 : xai touto twi xaO' aM^ laquelle se justifie 
par la suite des idées^ eu* il est véritablement contraire aux 
principes platoniciras que le xuV a^xi apit postérieur au irpoç 
Tt; et par les mss., car deux des piss. de Bekker la donnent 
formellement*, enfin par une autre phrase de la Métaphysi- 
que, dans celte réfutation des idées du livre premier, dont 
celle^i n'est guère que la copie : y^p k»^ e^vai x^jv 

èoé^oL TcpwTYlv àTlh, ^piOfxov, xa\ th irpoç tt tSv xaO* atnh, xal wdtvÔ* 
^tfa Ttvèç àxoXouÔT^ffavTÊÇ xaîç irspt tcov ISsot)v $oÇai; i^vavTiwOviaav Tatç 
àpymç. Brandis^ p. 28, 29 ; Bekker, p. 990. 

Pages 262, 263. 11 en est qui admettent deux sortes 
de nombres, les nombres dans lesquels il y a antério- 
rité et postériorité (ce sont les idées), et le nooibre pa- 
thématique eQ dehors des idéœet desi^Ij^ sensible* 

Nous transcrivons ici l'excellente note de M. Aavaisson 

sur cette phrase. Oî fxiv pSy a|x(poTipouç «Ivai toLç aptOf*^,. 

riv {xiv l^ovta xi irpoTepov xa\ Seyrspov tàç Uéoiç, xàv & iLoâr^xm^ 
wapi Tiç ISfoç xai xà ala^xé. M. Trendelenburg, Platon, de id. 
et num. doctr.f p. 82, trouve ceci en contradiction avec ce 
passage de l'Ethique Nicom., I, 4 : Oôx Itcoi'oov lUota Iv oXç -A 

icprfrtpov xa\ Ti 6<rrÉpov tktyo^' tv&ntp oùW tSv ipiÔfAwv fôeav xaT- 

s(nc«i«9<xv. En odBsé^umee il proposer d^ajouter une négaUôn 
dans; l9 passas* de hiMétapîiysifiie, et de lire tA^'Hi^ 
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{f<mÊi. Bmadte ( IMer die ZaUenlehre^ etc. Rein. Mus.\ 
p. 563) défend rancienne leçon, âvec raison; ce 
nous semble. Mais nous ne pouvons admettre la solution quM 
éoaod de la contradiction que M. Trendelenburg avait cru 
trouver eiitre les deux passages cités plus haut. Selon Bran- 
àiê4 dans le premier Arislote attribue aux nombres idées la 
priorité et la postéricnrité, en ce sens qa'ib ont entre eux un 
ordre de dérivation logique ^ essentieHê ; et dans te second, 
an contraire^ il en exclut la priorité, en ce sens qu'ils ne se 
constituent pas mutuellement et ne sont pas facteurs les uns 
des autres. On pourrait répondre que cette explication ne 
rend pas compte de Topposition établie formellement dans la 
phrase du XIIP livre entre le nombre idée et le nombre ma- 
thématique ] car les nombres mathématiques ont aussi entre 
eux un ordre de dérivation logique et essentielle. — La suite 
du XII^ livre nous fournit une explication plus simple : dans 
les diGfërents nombres idées les unités sont essentiellement 
différentes ; elles sont, d'un nombre à un autre, dans le môme 
rapport que ces deux nombres : ainsi les unités de la dyade 
sont antérieures par essence à celle de la triade, et il en est 
de môme des nombres qui en sont respectivement composés; 
la dyade idéale en soi a donc une antériorité d essence et de 
nature (T^ xaxà <pu<xtv xa\ où<j(av irp<$tepov) sur la dyade contenue 
dans la triade idéale, dans la tétrade idéale, etc. C'est ce qui 
nous paraît résulter surtout avec évidence de la phrase sui- 
vante, Brandis, p. 276 : Kal ^fjietç [th ôiroXafJigdcvofiLSV élXcoç Sv xal 
îv, xa\ liv ^ XaoL ^ àyiaoL, Suo cTvai, olov to dy^^^ '^^ xaxov, xa\ 
^vOfXDicov xa\ iTCTcov o\ S' o&rcoç XiyovTeç oû8i xiç {Aovde^aç* tht 8à (x^i 
fort 7rXc(a>v àpiOfAoç 6 x^ç TetpdtSoc aÔTYjç ^ 6 t9)ç SuàSoç, OaufjiaaTOv * 
&ht |9t\ irXetcov, ^Xov ^ti xa\ hta^ Ivearrt SuckSi (si la triade esf 

plus grande que la dyade^ elle contient un nombre égal à la 

dyade). ''iïaxt oZxoç àStàcpopoç aÙTvj TY) 'AXX' oux lvSé)^£Tat, el 

Cf. Br.,p. 273. — Lai^Mmbres mathématiques, au contraire, 
ne diffèrent pas les uns des autres en qualité^ mais en quan< 
tité seulement, et par Taddition successive d'unités nouvelles 
(XIII, Br., p. 273)^ d'où il suit qu'ils ne sont pas singuliers 
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NOTES. 

LIVRE QUATORZIÈME. 



Pmg0 ^93. Si Vùa m un hommo , nn obeval , m 
INeti , l'animal sera probablement la mesure^ et le 

nombre formé par ces êtres sera un nombre d'ani- 
maux. B^SR, p. 1088 : e\ S'avÔpwTcoç , xa\ feiroc, xal Oek;, 

Ce tevte ept celui de Brandis, p. 291, sauf la virgule après 
'faoK, que Bekker a ajoutée, mais qui n'est pas indispensable. 
Les anciens éditeurs ont lu : tl S' «v^p., xal Ît?., xal ôscx;, xal Cîuov^ 
totoç...; Bessarion traduit : Quod si homoy et equuSy ac Deus^ 
animal, numerus guoque eorum fortassis anima lia erit, ce qui 
suppose ... x«\ Oci; , (ôoy, Utùç,.. Le texte des anciens éditeurs 
exige une correction, parce qu'on ne peut pas comp'^ser un 
nombre en ajoutant à trois unités déterminées une unité in- 
détei minée; celui de Bessarion contient lur-même uiidiffl- 
culté assez grave : si l'homme, et le cheval, et le dieu, sont 
certainement des animaux, ce n'est pas peut-être ni probable^ 
ment (ïdox;) que leur nombre sera un nombre d'animaux, c'est 
nécessairement. Le texte nouveau , au contraire, s'accorde 
parfaitement avec ce membre de phrase : el timç fx^pov Vir« 

wouç, xal si ivôpwTTO;, âvôpwirouç : à e\ Ïtctco;, el dtvôpwTro;, corres- 
pond le Ccôov t<r(o;, toumure dubitative aussi, et qui contient, 
comme ces expressions, la mention de la mesure dont il s'agit 
présentement. 

Page 297. « Il est impossible , disait Parmënide p 
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w qu'il y ait nulle part des non-êtres. » Brandis , 

p. 294 : oô yip fAi^icore towt' oOîafAÎj «Tvoct fx^i Irfvxa. 

La leçon de Bekker» p. 1089, est fort différente de celle de 
Brandis. Il lit : 

Oô Y^p [k'/iitm TouTo ^o^jç, eîvoct f^jj l^a. 

n a empranté cette correction probablement à Heindorf ou 
à StaUbaam. On trouve, en effet, un passage de Platon, «Sb- 
phist.^ p. 237^ qui codtient la sentence de Parménide; les mo- 
dernes éditeurs de Platon en ont jugé le texte corrrompu: 
Parménide est un poète, et dans les mots que lui prêtent 
"Aristote et Platon, il n'y a pas trace de quantité. lis ont mis 
en un Vers la ligne de prose qu'ils trouvaient dans les ma- 
nuscrits. Mais, comme le Tait observer avec raison Simon 
Karsten, Parmen. Eleat. reliq.^ p. 130, Ten^emble du pas- 
sage de Platon, et ses expressions formelles méme^ auraient 
dû les dissuader de ce dessein. Platon dit, en eflét : Ti%^iwti^ti 
S' 6 (x^Y^?-** àçrji6\u>i6^ xt xa\ t^ouç touto âicefiapurpocto, ireC^ ts 

Où Y^p fAi^iTOT» tôJto oô&cfji^ (<piïff iv) Jvat fxj^ iovTa, 

Il y avait donc dans les paroles qui étaient le commencement 
et la fin des discours des Parménide, prose et vers : le vers c'est 
àXXi au»..; la prose, où Y^p jAT^iroTe...: pourquoi donc dénaturer 
le passage, sous prétexte de correction? D'ailleurs Simplicius 
qui cite le même mot de Parménide, Phys , fol. 29, b ; 3 1 , a ; 
63, b \ avec des variantes, ne donne nulle part un vers, à ou y^p 
et les commentateurs de la Métaphysique ont expli- 
qué le passage d'Aristote tel que le donnent les manuscrits, et, 
d'après les manuscrits, les éditeurs anciens et Brandis; indi- 
quant môme que ce qui en fait la difficulté, c'est la répétition 
de la négation: où, {ai^tcote, fxviSafA? Voyez Alex^indre, SchoL^ 
p. 8«5 ^ Philopon, fol. 63, a. C'est donc à tort aussi que Du 
Val, lequel n'a rien changé au texte, pense qu'il y a des fautes 
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dans les mss. : Ferba sunt Parmenié^j sed quœ menda non 
cotent. 

Il ne faudrait pas conclure non plus, de Tintégrité de ce 
texte, que Parménide ait jamais écrit en prose, et que ce soit 
là un extrait d'un de ces ouvrages perdus. Il n'y a aucun té- 
moignage concluant qui vienne à Tappui d'une telle opinion, 
et le mot 'Kt^ désigne cheV Platon ces discussions , ces con- 
y^^ims auxquelles avait pris part Socrate, lors du séjour 
de Parménide à Athènes. 

Karsten pense que la rédaction ySe^ . . . de la pensée de Par- 
ménide, appartient à Platon , et non à Parménide lui-même ; 
aussi change-t-il covra, forme poétique et ionieniie, en éfvToe. 
Il allègue à Tappui de son opinion un passage des Lois, Xn, 
684, où se trouvent trois négations Tune sur l'autre, et les 
exemples analogues réunis par Wy ttenbacb, Armot. ad Pkœ- 
don , p. 199. Même en adoptant Topinion de Karsten, le mot 
lovra ne nous semble pas messéant : ce serait comme on trait 
de couleur locale qui donnerait plus de vraisemblance à la sup* 
position de Platon ; mais nous ne voyons pas pourquoi la 
phrase tout entière ne serait pas de Parménide. 

Page 298. Seront-ils les substances ^ ou les modifi- 
cations, et ainsi du reste? ou seront-ils à la fois toutes 
ces choses^et y aura t-il identité ...? 

Nous lisons avec les anciens éditeurs, et deux des manus- 
crits de Bekker : Tc^Tepov at oOa(ai, ^ iraOT) ; xa\ iXkk SfAoCco;, 
^ âiravTa (ou ^ Tcavra) xal ^orat.... plutôt que 6{ju>(a)ç jticavToc, 

avec Brandis, p. 294, et Bekker, p. 1089. La leçon des nou- 
veaux éditeurs donne comme une suite de la première hypo- 
thèse ce qui doit être évidemment une hypothèse particu- 
lière. Si la disjonctive ^ a un sens devant TraÔT), si on ne la 
remplace pas par xa(, il est impossible que xal lorat £v toU 
xa\ ToiovSe xa\ tovovSe.... soit la conséquence de ce que 
l'être serait ou l'essence ou bien les modifications, al oùa(ai 11 
Ti ttckQvv. Naturellement il faut supposer deux cas;!" l'être 
substai»ce, ou mode -, 2*» l'être à la fois substance et mode. 
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HéêB profitoM tm em fremw mA de éinnaa iàmtntiiom 
qai nous ont été faites à Toccasion du prciaiieir Tolutne dt m 
tnmiU po«r rétebMr quelques faits que nous tThms mai fré- 
seaiés^ ou sur lesquels nous ariens été induits eu erreur. 

C'est à tort que nous avons attribué à M. Cousin In(rod.f 
p. TU, en note, le rapport sur le concours où fut couronné 
l'oUTrage de M. Barihétemy Saint-Hilaire» De Im LogifiÊè 
f jérisMe^ ete.$c'est M» Damiron, notre ancien et digne mat** 
tre^ qui a été| dans cette circonstance, l'organe de la section 
de philosophie. 

A ces mots t La UptimUé itt eomhéêiùiu de Feffit à la comiip 
n'ajamoii été mise en douU dmnê Caniiquité^ qu'on lit dans no* 
tre Introduction, p* Lxxtiv, en note, il faut igouter, podr 
être dans le vrai : avant Jristotej et jusqu'à jEnésidème. En 
effet, la gloire de ce fameux sceptique c'est précisément 
d'avoir inventé, il y a tantôt deux mille ans, cette argument* 
talion sur la causalité, à laquelle Hume devait donner depuis 
tant d'éclat. £t à propos d'^nésidème nous renverrons le 
lecteur à la belle thèse, ou plutôt au bel ouvrage que vient de 
consacrer à ce philosophe, M. Émile Saisset, un des élèves 
les plus distingués de uotre École normale. 

Nous avons oublié, en citant d'après Néander celte phrase 
élégante: «Tamdiu di^scendum est, quamdiu nescias, et, si 
proverbio crediœus, quam diu vivas, » 1. 1, p. 25*7, d^ajouter 
que cette phrase était de Sénèque, et que Néander, comme il 
l'indique lui-môme, et comme Sturtz le note formellement, à 
sa page 495, n'avait fait que la lui emprunter. Voyez Sénè- 
que, lettre 76«, p. 266, Schweighaeuser. 

Nous avons reconnu par nous-mômes que notre décoo- 
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rayait faite avant Moa, dlM IM eoaiiMnlairè sur le l>* 
j«iif9iH if^PQ^ Cutt #aM««tie oe tfailé^lit. 1. 9, oCi Arte- 
tote Monael la éi6im eneiu* qae daM U lfféta^hYsiqoe,M 
attiOM ft IfaMMT ee^llMière m dit que du Mtti Èpéot. 
SàQscett» ptiraie iU aii^et d*ati vers Btiipédo<île t £è eêf^ 

Mht, ûM»miditf6ii«njr,Mus afonsomis par iDadvertaiice aa 
mot sana iefuel la eitation presque plus aueun aens. Roua 
é%y\am tnuMCnre t «îi twiuf fe^ifiu» «aMicMur , eomne a 

réellement écrit Sturtau 

Enfin les amateurs verront ici, nous en sommes sûrs, avec 
un véritable plaisir, quelques observations philologiques qui 
nous ont été adressées par M. Boissonnade. Nous demandons 
au célèbre helléniste la permission de reproduire les t^mes 
mêmes de sa lettre, dans ce qu'elle a de purement scienti«^ 
fique. 

« Dans les versd'Empédocle, p. 158, âr^ov àXXotot (mt^v.... 
vous remarquez que la correction Arvov pour jaov est incom- 
plète; qu'il faut suppléer une particule^ t' ou y ; vous ajoutez 
que &JOV peut rester, le vers n'ayant pas été cité tout entier. 
Cette opinion a peu de vraisemUance. C'est &r<xov t' ou fe<rov ^ 
que le poète a probablement écrit. ''Otrerov même , &7<rov àXXoTot 
pourrait à la rigueur commencer un vers dactylique. Oar la 
lettre ny peut se prononcer avec un redoublement, une scnle 
de prolongraient qui rend la syllabe longue. Les mots <x^v^k, 
<ruvexé«»c9 cruveuvoç, ont la première longue dans Homère, Calli- 
maque, Nicandre, dans l'Anthologie. Homère a fait longue la 
syllabe fiitv devant une voyelle. Théocrite fait ce choriambe 
obv ôXCyc]). Et dans Manéthon auv est long : 'Apvi^ ^eX((}>. Eu- 
ripide ace vers anapestique dans les Héraclides (611) : EôruxCa- 
irapet S' SXkoyt aXXa. La Correction ^ov y' est maintenant reje- 
tée; (ifXXov est un spondée. On prononçait (îXXov vaXXa. Cet par- 
ticule y' était une véritable cheville. aTov commence dans 
ruiade V, le vers 493 : Alav, ISofAsveu Te. On y avait mis aussi 
une cheville, ATav z 'I^fAsveu te. Je pourrais vous montrer le 




inêoierprolwgMMBt dUB d'aotm tà^fÊiém Um m» ^Um 
fins 4om, vou^Toyef que i^tm poom léptiMeoMit être pm 

pOQrunspoBdée Oa pninoAeem&aoïr va^Xditw .. 

« Dans les^vere de Pannéaide, p. 350, "Oc 'fk^ Jbuuss^ l^tt 
xfS<riv... Vous dites que irSc aa trouye chec les ra^Heurs 
prosateurs ; ajoutez : et étiez les neilleiirs poMss, .Phidare, 
par exemple, Soiihocle, Euripide » Escbfle, Th^ognis. Votre 
explication de imvt{ dans le aens de i^tint^ est bîeu plausîtile. 
nsdiv xat TravTs 7(Satv xa\ ixdfoxco reviendra à nôtre falHcisie 
suranné: d tauiet un ckocim. Les (xrecs disaient aussi lîc&ca- 
ftvx; j TToaiv xa\ Ix^rap. Sopbocle a mis ^ dans le sens de 
(TToç, en ce vers de l'Œdipe à Golone (599) : 

Oô ôîiT* liziX w8k TCÎW Y* 'EXXt^vwv Opoiï. 



FIN DU TOME DEUXIÈME ET DERNIER. 
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